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Till chefen for Justitiedepartementet

Under varen 2023 beslutade generaldirektoren i Domstolsverket, Thomas
Rolén, i samrdd med hovrittspresidenterna for landets hovritter, att
Domstolsverket skulle tillsammans med representanter for Sveriges
Domstolar 6verviga om systemet med proévningstillstind i brottmal i hovritt
ska utvidgas till att omfatta fler mal och redovisa sina 6verviganden i en
promemoria.

Arbetet har utforts av en arbetsgrupp som bestétt av chefsrAdmannen,
tidigare enhetschefen, Jan Josefsson och enhetschefen David Harrby.
Sekreterare har varit hovrittsassessorn Ines Holst.

Till arbetsgruppen har varit knuten en expertgrupp som bestatt av
hovrittspresidenten Ylva Norling Jonsson, tf. hovrittspresidenten Monika
Sorbom, lagmannen Mikael Forsgren och hovrittslagmannen Niklas
Wagnert.

Arbetet redovisas i promemorian Utvidgat provningstillstand for brottmal i
hovritt.

Hovrittspresidenterna har forklarat att de stir bakom forslaget i
promemorian.

Stockholm den 17 maj 2024

\\\\,, ~ ‘A‘.‘\)
Tflomas\Rolén O
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Sammanfattning

I promemorian foreslds att systemet med prévningstillstdnd i brottmal i
hovratt utvidgas och omfattar fler mal. Ett av syftena med forslaget ar att
skapa battre férutsitiningar for att tyngdpunkten i brottmalsprocessen ska
ligga 1 tingsritterna och inte forskjutas till Gverprévningsinsatserna. Andra
skil bakom forslaget r att ett utvidgat system med prévningstillstdnd i
brottmél kommer ge hovritterna mgjlighet att anvéinda sina resurser pa ett
mer dndamalsenligt satt och arbeta effektivt med upprétthallen kvalitet i
domandet. Det kommer ocks att korta handldggningstiderna i hovritterna
och darmed i fler fall férkorta tiden mellan brottet och samhéllets reaktion.

Vid dverklagan av tingsrittens dom i brottmél krivs idag prévningstillstdnd
for att hovritten ska préva mélet fullt ut om den tilltalade som enda paféljd
domts till boter eller frikénts frin ansvar for brott for vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff in fangelse i sex manader (se 49 kap. 13 § forsta
stycket rittegéngsbalken). Den nuvarande ordningen innebér att de flesta
domar i brottmal som overklagas till hovritt inte omfattas av krav pa
provaningstillstind. Det medfor att hovritterna i ménga fall gor en fullstindig
provaing av 6verklagade domar och gir igenom omfattande bevisning trots
att det redan frén borjan framstir som klart att det saknas anledning att
dndra tingsrattens dom och att domen saknar prejudikatintresse. Samtidigt
fortsitter antalet brottmal och handldggningstiderna i dessa mal att 6ka i
hovriitterna. Det sitt pa vilket hovritten arbetar dr varken dndamaélsenligt
eller forenligt med hovrittens funktion i instansordningen som
overprovningsinstans, som innebdr att tyngdpunkten i prévningen ska vara i
forsta instans, dvs. tingsritten.

For att komma till rdtta med den beskrivna situationen beh6ver formerna for
hovritternas provning av brottma4l dndras. Det kan bést astadkommas
genom en utvidgning av systemet med provningstillstdnd.

Systemet med prévningstillstdnd har successivt utvidgats till att omfatta allt
fler mal. Sedan drygt 15 &r krdvs provningstillstind vid Gverklagan till
hovritt av samtliga slag av domar och beslut i tvistemél och
domstolsirenden. Systemet med provningstillstind har en vil utvecklad
praxis.

Forslaget i promemorian innebir att utgdngspunkten ska vara att det krévs
provningstillstdnd {or att hovratten ska prova tingsrattens dom i brottmal.

Kravet p& provningstillstdnd ska inte gélla om den tilltalade genom domen
har démts till fingelse i tva &r eller mer.

Forslaget leder till att de flesta 6verklagade domar i brottméal omfattas av
krav pé provningstillstdnd i hovritt. Samtidigt innebér forslaget att de
domar som avser den mest allvarliga brottsligheten ir undantagna frin
systemet med provningstillstdnd.

Slutliga beslut i brottmél och beslut som far 6verklagas sérskilt foreslés
alljaimt vara undantagna frin kravet pd prévningstillstand.

Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 januari 2025.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i réttegangsbalken

Hérigenom foreskrivs att 49 kap. 13 § rittegdngsbalken ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

49 kap. 13 §!

For att hovritten skall préva
tingsrittens dom i brottma4l, s&vitt
avser annat an enskilt ansprék,
kriavs inte provningstillstind i
andra fall dn dé den tilltalade
genom domen

1. som enda pdafolid domts ll
béter, eller

2. frikdnts fran ansvar for brott
for vilket det inte dr foreskrivet
svdrare straff dn fdngelse 1 sex
mdanader.

For att hovritten ska prova
tingsrittens dom i brottmal, sévitt
avser annat an enskilt ansprik,
krdvs inte provningstillstind om
den tilltalade genom domen démts
till féngelse i tvd ar eller mer.

Har tingsritten i en dom i brottmél &ven prévat enskilt ansprik mot den
tilltalade kravs inte prévningstillstdnd i den delen, om

1. ett 6verklagande avser frigan
om den tilltalade skall domas for
den &talade girning som det en-

skilda anspréket hanfor sig till, och

1. ett overklagande avser frigan
om den tilltalade ska démas f6r den
atalade girning som det enskilda
anspraket hanfor sig till, och

2. provningstillstind meddelas i den frigan eller sddant provnings-

tillstdnd inte kravs.

Kravet pa provningstillstdnd enligt forsta stycket géller inte om domen
Overklagas av justitiekanslern eller en justitiecombudsman.

Det som sdgs i forsta—tredje styckena giller #ven beslut som far
overklagas endast i samband med éverklagande av dom.

For att hovritten i brottmal
skall prova tingsréttens slutliga
beslut eller beslut som far over-
klagas sérskilt krdvs inte prov-
ningstillstand.

For att hovritten i brottmal ska
prova tingsrattens slutliga beslut
eller beslut som fir 6verklagas
sirskilt kravs inte prévningstill-
stdnd.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.
2, Aldre bestimmelser géller i friga om provning av domar och beslut

som meddelats fore ikrafttridandet.

1 Senaste lydelse 2008:795.
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2 Bakgrund

2.1 Samhallsutvecklingen och utvecklingen av
brottsligheten

Forfarandet i de allmdnna domstolarna regleras 1 huvudsak av bestimmelser
irattegAngsbalken. Rattegingsbalken inférdes under 1940-talet.
Bestammelserna i balken har dndrats vid ett mycket stort antal tillfillen. Den
senaste stora reformen var En modernare ratteging — reformering av
processen i allmén domstol, den s.k. EMR-reformen {prop. 2004/05:131).
EMR-reformen antogs av riksdagen for knappt 20 ar sedan. Genom den blev
en tidigare reform som gillde inspelning av vittnesforhor med videoteknik
permanent. Vidare gjordes uppmjukningar i kravet pad muntlighet i
forfarandet. Systemet med prévningstillstind utvidgades till att omfatta alla
dispositiva tvistemal och drenden som dverklagas frin tingsratt till hovratt.
Det markerades ocksé att tyngdpunkten i rittsskipningen ska ligga i forsta
instans. Familjemélen kom ocksé senare att omfattas av systemet med
provningstillstdnd (prop. 2007/08:139).

Bestimmelserna i rattegngsbalken har dndrats av olika orsaker. En
framtridande orsak dr samhéallsutvecklingen. Utvecklingen i samhillet har
gjort att det har uppstétt nya behov. Aven under de senaste &ren har det
intréaffat flera fordindringar som péverkar forutsatiningarna for domstolarna.
Bland annat kan fljande nimnas.

e Befolkningen i Sverige har okat, vilket paverkar maltillstromningen
till domstolarna.

e  Teknikutvecklingen har skapat en ny infrastruktur som innebér nya
forutsittningar att beg brott och svarigheter att klara upp brott.

o I Sverige har det skett en omfattande 6kning av dodligt vald genom
skjutningar pa allminna platser. Aven antalet brott genom
sprangningar har 6kat. I ett europeiskt perspektiv har Sverige
kommit att utmaérka sig genom ett stort antal skottlossningar och
sprangdad.

e I Sverige synes en allt stérre del av den grovsta brottsligheten vara
organiserad och den har dessutom kopplingar till andra linder.

o  Brotisligheten synes ocksé ha blivit alltmer komplex, vilket bland
annat fir antas bero pa 6kad internationalisering men ocksé
teknikutveckling, Detta har inneburit att férhandlingarna i
domstolarna tar allt langre tid och kréaver storre resurser jamfort
med tidigare.

Som en f6ljd av dndrade samhillsférhallanden hanterar domstolarna i dag
allt fler men ocksé allt storre, komplicerade och resurskravande brottmal.
Det handlar ménga génger om brottméal angdende grov brottslighet och flera
tilltalade, vilket ofta innebér omfattande férundersokningar och langa
forhandlingstider, Samhéllsutvecklingen har fort med sig férandrade
forutsittningar for brottmélsprocessen och de utmaningar som domstolarna
stlls inf6r i dag &r pé flera sitt storre dn nér rattegngsbalken infordes.

Avgdrandena i de mer omfattande och komplexa malen 6verklagas till
hovritt, vilket innebér att hovritternas resurser binds upp av tidskriavande
rattegingar. Samtidigt Agnar sig hovritterna i stor utstrackning at att géra
fullstindiga 6verprovningar i mél dér det redan frin bérjan framstér som
Klart att klaganden inte har nigra utsikter till 4ndring,



Med hénsyn till utvecklingen av brottmélen ar det viktigt att tingsréatterna far
bista mdjliga forutsittningarna att som forsta instans ta det stora ansvaret
for brottmalsprocessen samtidigt som behovet av flexibilitet 1
hovriéttsforfarandet blir allt viktigare.

2.2 Domstolarnas roll i rattskipningen

De allménna domstolarna har tre instanser: tingsritt, hovratt och Hogsta
domstolen. Tingsritten dr underinstans, Hovritten dr éverinstans vid
overklaganden av tingsréttsavgéranden och Hogsta domstolen ar
overinstans vid 6verklaganden av avgéranden som hovratt meddelat (1 kap.
18§, 2 kap.18 och 3 kap. 1 § rittegingsbalken).

Instansordningen bygger pa en funktionsférdelning mellan domstolarna och
pa att tyngdpunkten i rattskipningen ska ligga i forsta instans. Talan ska i
princip véckas i forsta instans och de hogre domstolsinstanserna ska endast
overprova de domar som har 6verklagats frin den narmast lagre instansen.
En effektiv domstolsorganisation forutsétter att varje instans bara dgnar sig
at sidant som den &r avsedd for.

Instansordningen bygger pé att parterna infér den hogre instansen
begrinsar processen till de frigor som de vill ha éverprovade. Det ar alltsd i
princip inte fréga om att de méal som fors vidare till hogre ritt ska
underkastas en fullstindig ompr6vning i den andra instansen. Idealet &r i
stéllet en ordning dér processen i andra instans innebér en till varje mal
anpassad 6verprévning (prop. 1992/93:216 s. 45).

Tingsratternas uppgift ar att som forsta instans déma i alla mél och drenden
oavsett storlek och svarighetsgrad och detta pa ett sitt som inte lamnar
utrymme for tvivel angdende domstolens kompetens. Det viktigaste skilet till
att tyngdpunkten i rattskipningen ska ligga i forsta instans ir att
rittssikerheten ska komma alla till del, inte bara dem som 6verklagar, Det
skapar ocksa forutsittningar for en smidig och rittssiker hovrittsprocess i
de fall tingsrattens avgtrande Gverklagas (Ds 2001:36 s. 68 och prop.
2004/05:131s. 82).

Hogsta domstolens uppgift dr att som hogsta instans i ordningen genom sina
avgoranden i konkreta mal skapa prejudikat, som kan f& betydelse som
végledning for hur liknande fall i framtiden ska bedémas av de allméinna
domstolarna och av rattslivet i 6vrigt. Sedan den s kallade
fullfoljdsreformen 1971 (prop. 1971:45) dr Hogsta domstolen en renodlad
prejudikatinstans. Hogsta domstolen dr inte inriktad pi att tillgodose den
klagandes intresse av att f4 en annan bedomning dn hovrittens avgorande.
Huvuduppgiften ir i stillet att avgdra shdana mal som éverklagats och dir
Hogsta domstolens avgorande kan ge vagledning f6r bedémningen av
liknande fall i framtiden (a. prop. s. 43 och S. Melin, Vara domstolar, 2012,
version 1, JUNQ, s. 105). I Hogsta domstolen kriivs i princip
provningstillstdnd i alla mél och &renden och beviljas endast om domstolen
finner att det finns ett viirde for den fortsatta réttstillimpningen om saken
provas.

Hovritten &r i instansordningen placerad mellan tingsratten och Hogsta
domstolen. Med hénsyn till de begrinsade mojligheterna att f3
provningstillstdnd i Hogsta domstolen &r hovritten i praktiken sista instans i
de allra flesta mal. Hovrattens framsta uppgift dr att Gverprova de
tingsrittsavgoranden som 6verklagas och att ritta eventuella felaktigheter.
Dérutover har hovrétten till uppgift att kontrollera om tingsrétterna
handlagt malen formellt korrekt och att till viss del ansvara for
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rittsbildningen. Att hovritten har denna roll i rattskipningen har tydligt
kommit till uttryck genom EMR-reformen (prop. 2004/05:131 s, 171).

2.3 Systemet med provningstillstand

Fore EMR-reformen kunde avgéranden utan egentliga begriansningar
overklagas till hovritt. Hovratten omprévade dé mélen i sin helhet. Minga
ganger anpassade parterna sin processforing efter utgingen i tingsritten och
rittegdngen i hovritten kom darfér ménga génger att gestalta sig som om
tingsrattsprocessen aldrig gt rum. Hovrattens funktion som éverprévande
instans fick med davarande ordning allts4 inte det genomslag som
lagstiftaren avsett genom inférandet av. Numera omfattas de flesta
overklagade avgoranden av systemet med provningstillstidnd. Hovréttens
overprovande funktion har ddrmed fatt ett stérre genomslag. Om det finns
krav pa prévningstillstdnd krévs, for att hovritten ska préva malet p4 samma
séatt som tingsratten, att hovratten beviljar provningstillsténd.

Prévningstillstdnd ska beviljas om det finns anledning att tvivla p
riktigheten av tingsrattens dom (dndringsfall) eller om det inte utan att
provningstillstind meddelas gir att bedéma riktigheten av det slut
tingsratten kommit till (granskningsfall). Sddant tillstdnd ska ocksé
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att
overklagandet provas av hogre ritt (prejudikatfall) eller det annars finns
synnerliga skal att prova 6verklagandet (extraordinira fall) (se 49 kap. 14 §
rattegdngsbalken).

Syftet med reglerna om provningstillstdnd i ledet mellan tingsritt och
hovritt dr att gora det majligt for hovritterna att koncentrera arbetet pé
avgoranden som kan vara felaktiga och dir en fullstindig 6verprovning fyller
en saklig funktion (prop. 2004/05:131 5.187). Systemet med
provningstillstand innebér alltsd inte nigon begransning i ratten att
overklaga. Det innebir inte heller att hovriitten kan underlata att ta stillning
till ett 6verklagande. Det handlar i stillet om att hovritten i ett tidigt skede
av processen gor en inledande provning av riktigheten i tingsrittens
avgorande och tar stéllning till om handlaggningen bor fortsidtta med en
fullstandig rattegdng eller om tingsrittens avgorande bor sté fast (prop.
1996,/97:131 s. 44 och prop. 2004/05:131 s. 22 {. och s. 175). Om det vid
denna prévning star klart att tingsréttens avgérande i 6verklagade delar ar
riktigt och att det saknas nagra principiellt viktiga stéllningstaganden som
skulle behova prdvas av hogre instans, avgors saken genom att
provningstillstand nekas. Det innebér att handlaggningen avslutas och att
tingsrattens avgorande star fast (49 kap. 14 a § tredje stycket
rattegdngsbalken), Om hovritten i stéllet meddelar prévningstillstind,
provas mélet 1 hela dess 6verklagade vidd pa i huvudsak samma sétt som i
tingsritten,

Det dr viktigt att framhélla att systemet med prévningstillstand i ledet
mellan tingsratt och hovritt skiljer sig &t i jaimforelse med systemet med
provningstillstdnd i ledet mellan hovritt och Hégsta domstolen beroende pé
att instanserna har olika uppgifter. Prévningen i de bida leden bendmns p&
samma sitt men den har egentligen olika syften och regleras i skilda
bestammelser.

Hogsta domstolen dr 1 forsta hand en prejudikatinstans som inte har till
frimsta uppgift att skipa materiell rattvisa i det enskilda fallet. Till skillnad
frdn vad som giller i hovritt 4r bestimmelsen om prévningstillstdnd i
Hogsta domstolen fakultativ, vilket innebér att det ankommer p& Hogsta
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domstolen att avgtra om provningstillstdnd ska beviljas nir de i
bestdmmelsen angivna férutsittningarna ar uppfyllda (se 54 kap. 10 §
riattegéngsbalken). Vidare finns det endast tvd dispensgrunder i Hogsta
domstolen, prejudikatdispens och extraordinir dispens. Forutsittningarna
for provningstillstdnd &r siledes betydligt mer begriansade i Hogsta
domstolen #n i hovritt.

2.4 Successiv utvidgning av krav pa prévningstillstand

Under &ren har flera reformer genomforts for att renodla och effektivisera
hovrittsprocessen. For att skapa en hovrittsprocess som bittre motsvarar
hovrittens roll i instansordningen har systemet med provningstillstdnd
utvecklats och gjorts mer flexibelt.

De forsta reglerna om provningstillstdnd i hovratt inférdes 1974. Tidigare
fanns det i princip inga bestimmelser i riattegdngsbalken som begrinsade
mdjligheten att fi ett tingsrittsavgérande provat av hovritt, Inte heller
forvaltningsprocesslagen (1971:291) innehéll vid sin tillkomst ngra
begransningar betriffande mdéjligheten att fa ett avgorande av lansritt
provat av kammarratt,

Under ren har systemet med prévningstillstdnd successivt utvidgats i syfte
att skapa en mer dndamélsenlig process i hovritt och kammarritt.

For de allménna domstolarnas del har flera provningstillstindsreformer
genomforts som inneburit att allt fler mal omfattats av krav pa
provningstillstand i hovritt,

o Ar1974 infordes krav pd provningstillstind for mal enligt lagen
(1974.:8) om ratteging i tvistemal om mindre virden, den s.k.
smamalslagen (prop. 1973:87).

o Ar1989 infordes krav p& provningstillstand for drenden om
felparkeringsavgift (prop. 1988/89:6).

e Ar1993 infordes krav pa provningstillstind for ytterligare tvistemal
samt botesmal och utsdkningsmal (prop. 1992/93:216).

o Ar2005 infordes krav pa provningstillstind for domstolsirenden
och samtliga tvistem&l med undantag f6r familjemal (prop.
2004/05:131, lagdndringarna tradde i kraft den 1 november 2008).

o Ar2008 inférdes krav pa provningstillstind for familjemal (prop.
2007/08:139).

2.5 Tidigare utredningar om provningstillstand i hovratt

2.5.1 Hovrattsprocessutredningen

Ar 1993 fick en sérskild utredare i uppdrag att se 6ver formerna for
rattegédngen i hovritten och 6verklagande av mél dit. Utredningen, som tog
namnet Hovrittsprocessutredningen, redovisade sitt uppdrag i betdnkandet
Ett reformerat hovrattsforfarande (SOU 1995:124). Betdnkandet inneholl
forslag till atgérder som syftade till att &stadkomma ett andamalsenligt
hovrattsforfarande och att begrinsa flodet av mal till hovritterna. Bland
annat foreslogs ett system med generellt krav pa prévningstillstiind i ledet
mellan tingsrétt och hovritt, dvs. for avgbranden i alla typer av mél och
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drenden. Som motivering till férslaget anfordes att hovrittens fraimsta
uppgift ir att, efter en kontroll av den materiella riktigheten, ritta eventuella
felaktigheter i tingsrittsavgdranden samt kontrollera att mal handliggs
korrekt. Frén den utgngspunkten framstod en ordning innebirande att
flertalet fall genomgick en 1 princip fullstéindig omprévning, inte som
dndamalsenlig. Utredningen anforde att ett system med ett mera
langtglende krav pa provningstillstind skulle innebéra att
domstolsvasendets resurser i hdgre grad kan avsittas for mél med kriavande
ritts- och sakfragor, vilket pa flera olika sétt bedémdes kunna bidra till 6kad
rattssikerhet (SOU 1995:124 5. 151.).

Hovrittsprocessutredningens betdnkande 1ag till grund for ett forslag av
regeringen till riksdagen om ett generellt krav pa provningstillstand i
hovratten (prop. 1996/97:131). Propositionen aterkallades dock sedan det
visat sig att forslaget inte skulle f4 nédvandig majoritet i riksdagen (rskr.
1996/97:168).

Vissa av Hovréttsprocessutredningens forslag som gillde annat 4n
provningstillstand genomfordes i ett sirskilt lagstifiningsarende (prop.
1998/99:37). Bland annat infordes bestimmelser om att den tilltalades
beréttelse i brottmal skulle spelas in pd band eller tas in i protokollet pa
annat sitt i syfte att ge béttre underlag for processen i hégre ritt.

2.5.2 EMR-reformen

EMR-reformen tradde i kraft den 1 november 2008. Reformen innebar stora
férandringar i de allmédnna domstolarnas arbete, fraimst vad géller
hovrattsprocessen. Det huvudsakliga syftet med reformen var att skapa en
modern rattegingsordning som uppfyller kraven pé en riattssiker, effektiv
och dndamalsenlig handldggning av mil och drenden. I propositionen
anfordes att processen i hovritten ofta dr mycket lik den 1 tingsrétten och att
hovrattens prévning dr mer omfattande dn vad som motiveras av hovrittens
uppgifter. Det ansags innebéra nackdelar for ménga parter, bland annat i
form av 1&nga handldggningstider och 6kade processkostnader. Frén flera
hall hade hévdats att ddvarande system hade lett till att parterna i vissa
stérre mél redan frin borjan utgick friin att mélet skulle provas pé nytti
hovratten och att tingsrittsprocessen sags som ett slags férberedande
forfarande infér processen i hovritten (prop. 2004/05:131s. 171 1.).

Genom EMR-reformen utvidgades systemet med prévningstillstind till att
omfatta alla domar och beslut i dispositiva tvistemal och beslut i
domstolsirenden som 6verklagas fran tingsratt till hovritt. Samtidigt gjordes
tillstandsgrunderna mer generfsa genom att det inférdes en ytterligare
grund for provningstillstdnd, granskningsfall. Vidare inférdes ordningen att
muntlig bevisning i hovratten ska laggas fram i hovritten genom
uppspelning av ljud- och bildupptagning som gjorts av foérhoren i tingsritten.
Syftet med den ordningen ar att bevisviarderingen i tingsritten och hovritten
ska ske pa i stort sett samma material, for att pé sa sitt ge hovritten den
overprovande funktion som den bor ha (se vidare avsnitt 2.5.4).

En mycket stor majoritet av remissinstanserna som yttrade sig 6ver forslaget
om ett utvidgat system med prévningstillstind, delade bedémningen att
systemet borde gbras mer generellt eller utvidgas till flera méltyper. De
remissinstanser som var kritiska till forslaget anség att detta var betdnkligt
framfor allt frin réattssdkerhetssynpunkt.

En remissynpunkt som lyftes sarskilt i forarbetena var att en utvidgning av
systemet med provningstillstdnd kar risken for felaktiga avgéranden.
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Regeringen anférde att denna synpunkt behdvde tas pé storsta allvar men
konstaterade senare att risken {61 felaktiga beslut i frigan om
provningstillstdnd dr minimal med hinsyn till de omsorgsfullt utformade
reglerna om forutsittningarna fér provningstillstind, handlaggningen av
tillstdndsfragan och formerna for att presentera bevisningen. Regeringen
anforde vidare att en utvidgning av systemet med provningstillstdnd har
flera fordelar. Rattskipningen fr sin tyngdpunkt i férsta instans samtidigt
som fokus siitts pa hovrattens kontrollerande funktion. Dessutom
dstadkommer det ett snabbare férfarande och en handliggning utan onédiga
resurser. En fordindrad reglering vad giller grunderna for provningstillstind
och handldggningen samt battre mdjligheter f6r hovritten att ta del av
bevisningen vid tillstindsprévningen, ansigs garantera att hogt stillda
rittssdkerhetskrav kan uppritthéllas. De farhdgor fran
rattssdkerhetssynpunkt som rests frn en del hall framstod enligt regeringen
dirmed som obefogade.

2.5.3 Utredningar efter EMR-reformen

Efter EMR-reformen har det gjorts utredningar som har fokuserat dels p4 att
utvirdera reformen, dels pd att analysera det kvarvarande utrymmet f6r en
utvidgning av systemet med prévningstillstind. Utredningsarbetet har inte i
néagot fall resulterat i 4ndrad lagstiftning,

Utvérdering av EMR-reformen

En utvdrdering av EMR-reformen gjordes 2012 (SOU 2012:93). Enligt
kommittédirektivet (dir. 2011:79) omfattade uppdraget bland annat att
kartldgga och analysera hur systemet med prévningstillstind i hovritten
hade fallit ut men inte frigan om systemet skulle utvidgas till att omfatta
ytterligare méltyper. Utifran statistiska uppgifter och Hogsta domstolens
praxis kom utredningen fram till slutsatsen att andelen meddelade
provningstillstand i hovratt initialt var for 14g men att tillimpningen hade
blivit genertsare. Det konstaterades vidare att reformen i praktiken hade
Klargjort att tyngdpunkten i processen 14g i forsta instans och att
handléggningen i hovritten hade anpassats efter hovrattens stéllning i
instansordningen.

Mdlutredningen

Malutredningen hade i uppdrag att analysera om det fanns behov av
sérskilda dtgirder for vissa méltyper 1 organisatoriskt eller processuellt
hinseende i syfte att dstadkomma sérskild snabbhet eller sirskild kompetens
i domstolsférfarandet. Utredningen konstaterade i sitt betankande Mdl och
medel — sdrskilda Gtgdrder for vissa mdéltyper 1 domstol (SOU 2010:44) att
mycket hade hint nér det gillde domstolarnas verksamhet men att det
kravdes ytterligare férandringar for att domstolarna skulle ha
forutsattningar att avgora samtliga mal med hog kvalitet och inom rimlig tid.
I betdnkandet behandlades déarfor nagra mer generella dtgarder som enligt
utredningen kunde forbittra domstolarnas forutsattningar i dessa
avseenden. Ett forslag som framférdes var att ett generellt krav pa
provaingstillsténd skulle inforas for 6verklagande till hovritt och
kammarritt. Detta menade utredningen kunde férvintas leda till att
hovritterna och kammarrétterna i storre utrdckning én i dag kunde
koncentrera sig pa sddana underrattsavgoranden déir en férnyad fullstindig
provning var av virde, dvs. frimst avgoranden som kunde behéva dndras,
med tids- och kvalitetsvinster som féljd (SOU 2010:44 s. 18). Utredningen
ansag att de skl som anfordes i Hovréttsprocessutredningens betdnkande
och den &terkallade propositionen till stod foér ett generellt krav pa
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provningstillstand alltjamt var géllande (SOU 1995:124 och prop.
1996/97:131). Vidare ansags utformningen av dispensgrunderna och de
forfaranderegler som giller efter EMR-reformen tillsammans med den
praxis som har tillkommit, medfora att risken for felaktiga beslut i frigan om
provningstillstdnd var ytterst begrinsade (SOU 2010:44 s. 284 och 288).

I betankandet tog utredningen dven upp frigan om négra typer av mal borde
undantas fran kravet pd prévningstillstdnd, t.ex. méal av sirskild komplicerad
natur eller brottméal som rér allvarlig brottslighet. Nar det giller mél av
komplicerad natur pekade utredningen pa att det krivs prévningstillstind
for t.ex. konkurrensmél och mél enligt lagen om elektronisk kommunikation
trots att dessa typer av mal tillhor de mest komplicerade mélen som
handléggs i domstol, ur sévil juridisk som ekonomisk synvinkel.
Utredningens slutsats var att ett krav pa provningstillstind kunde innebéra
en viss effektivitetsvinst dven for mél av komplicerad natur och att det inte
fanns skil att undanta dem frén ett system med prévningstillstind.

Nar det géller brottmél som ror allvarlig brottslighet menade utredningen att
det skulle vara tveksamt ur en principiell synvinkel att undanta den typen av
mal frin ett system med prévningstillstind. En sddan ordning skulle enligt
utredningen innebéra att man utgar fran att ett system med
prévningstillstdnd leder till ett mindre réttssidkert resultat och att man i vissa
typer av mal fir noja sig med en mindre rattssiker behandling dn i andra
mal. Mot bakgrund av utredningens bedémning att risken for ett felaktigt
beslut i frigan om prévningstillstind méste anses vara ytterst begrinsad,
fanns det enligt utredningen inte anledning att undanta mél frén kravet pa
provningstillstand av det skélet att saken 4r av sérskilt ingripande karaktir
(SOU 2010:44 s. 289).

Vissa av forslagen i betinkandet behandlades i propositionen En mer
andamaélsenlig forvaltningsprocess (prop. 2012/13:45) och propositionen
Patent- och marknadsdomstol (prop. 2015/16:57).

Straffprocessutredningen

I betdnkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17), som kompletterades av
departementspromemorian Brottmélsprocessen — en konsekvensanalys (DS
2015:4), lamnade Straffprocessutredningen forslag pa atgirder for att skapa
ett mer Andamalsenligt brottmélsférfarande. I betinkandet konstaterade
utredningen att det grundldggande for brottmalsprocessen ar att anklagelser
om brott prévas inom rimlig tid och med hég kvalitet.

Utredningen hade bl.a. som utgdngspunkt att det borde finnas olika sétt och
olika former for att handldgga och avgdra mal som &r anpassade efter vad
mélen kriver. Ett av utredningens forslag som ansags vl forenligt med
denna utgdngspunkt var att systemet med prévningstillstdnd skulle utékas
till att omfatta alla brottmal (SOU 2013:17 s. 24 och s. 36). Ett sddant system
skulle enligt utredningen inneb#ra att handldggningstiderna kan hallas korta
i de mél som kan avslutas genom den inledande tillstAndsprévningen och att
mer tid och kraft kan laggas pd de mél som kriver en fullstandig fornyad
provning. Pa det sattet forbattras forutsdttningarna for att handldggningen
och provningen sker med de hoga krav pa kvalitet som méste stillas pd en
provning i andra instans. Det framhdlls sarskilt att utredningen inte ség en
forandring till ett generellt system med provningstillstind i brottmal som en
reform som i férsta hand borde inforas av effektivitetsskal. I stillet gjordes
det géllande att det avgorande skélet for en sddan forandring ar att
tydliggora hovrattens Gverprévande roll och att tyngdpunkten i
rattskipningen ska ligga i forsta instans (SOU 2013:17 s. 614).



Utredningen Gvervigde Aven en bestimmelse enligt vilken
provningstillstdnd skulle krivas i brottmal dar paféljden for den tilltalade
bestamts till hogst sex manaders fangelse. Férutom fingelsestraff upp till sex
manader skulle det innebéra att tillstAndsforfarandet skulle galla vid andra,
lindrigare p&foljder 4n fingelse som béter, villkorlig dom och skyddstillsyn.
Vidare skulle prévningstillstand krivas vid ogillade &tal dér 8klagaren yrkat
att paféljden bestdms till hogst sex ménaders fingelse. Utredningens slutsats
var dock att det fanns starka skl for att systemet med provningstillstdnd
borde gilla for alla brottméil. Utredningen menade att behovet av en
fullstéindig prévning i hovritten beror p omstindigheterna och
rittsfrgorna i det enskilda mélet och hur tingsritten bedomt dessa — inte pa
brottets allvar eller vilken pafoljd som har démts ut. Dértill ansigs det — pa
samma skal som anforts av Mélutredningen — principiellt tveksamt att
begrinsa systemet med provningstillstdnd si att mél om allvarliga brott
undantas (SOU 2013:17 s. 607 £.).

Vissa av forslagen i betdnkandet och promemorian behandlades i
propositionen Atgirder for att hantera stora brottmél och instillda
férhandlingar (prop. 2013/14:170) och propositionen Mer dndamalsenliga
bestdmmelser om rittsliga bitrdden (prop. 2017/18:86). Regeringen gick
dock inte vidare med forslaget om en utGkning av systemet med
provningstillstdnd (prop. 2020/21: 214 s. 7).

2.5.4 Vissa effekter i hovratt av EMR-reformen

Som beskrivits tidigare har EMR-reformen medf6rt flera férdndringar i de
allmédnna domstolarnas arbete, sérskilt vad géller hovrattsprocessen. De
dndrade reglerna om bevisupptagning i hovritt och det utvidgade systemet
med prévningstillstdnd ar férdndringar som antagligen har haft storst
paverkan pa hovrétternas verksamhet.

Avgoranden utan huvudforhandling i hovrdtt

Mogjligheten att ta del av inspelade f6rhor fran tingsritten har inneburit att
bevisvirderingen i hovrétten kan ske p4 i stort sett samma material som
tingsrétten har grundat sin prévning pé. P4 s sitt har férfarandet i
hovrétten inriktats p en granskande Gverprévning av tingsrittens
avgorande, inte pa en omprévning (prop. 2004/05:131 s. 200).

Genom de nya formerna for bevisupptagning i hovritt har utrymmet f6r att
kunna gora bedémningen att mélet kan utredas tillfredsstillande utan
huvudférhandling 6kat patagligt (se Fitger m.fl., Rattegdngsbalken [7 juni
2023, JUNO], kommentaren till 51 kap. 13 §). I férarbetena antogs det att
EMR-reformen ocksa skulle leda till att fler mél avgjordes pa handlingarna
(prop. 2004/05:131 5. 139 f. och 200 f.). Erfarenheterna visade dock att s&
inte blev fallet (se SOU 2013:17 s. 628 samt dér gjorda hinvisningar). I
samband med uppfdljningen av EMR-reformen #ndrades darfér regleringen
om avgdrande av brottmaél utan huvudférhandling i hovritt (se 51 kap. 13 §
rattegingsbalken). Nar regeln infordes 1984 var kravet att en forhandling
skulle héllas i hovriitten nir en part begirde det, om det inte var uppenbart
obehdvligt. Uppenbarhetskravet togs bort for att de fordelar som EMR-
reformen och den nya tekniken fort med sig skulle utnyttjas i storre
utstriackning (prop. 2015/16:39 s. 47 ff.).

Nar hovrétten provar tingsrattens dom utan att hlla huvudférhandling
avgors malet efter foredragning, dir videoupptagning av forhoren kan spelas
upp. Det innebdr att en part kan &verklaga tingsrittens dom och f& sin sak
prévad utan att behova instilla sig vid en rattegdng i hovritten.
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Ser man till de senaste dren har de brottmal som avgors utan
huvudférhandling i hovratt 6kat patagligt. Under &ren 20192022 har den
andelen mal mer dn férdubblats i hovritt och uppgick 2022 till 39 procent av
det totala antalet avgjorda brottmél genom dom. En rimlig slutsats av att
antalet brottmé&l som avgors utan huvudférhandling i hovritten okar, 4r att
farre 6verklaganden forfaller eftersom en parts narvaro inte ar en
forutsittning for att hovriitten ska prova tingsrittens dom.

Tabell 2.1 Avgjorda brottmal genom dom i hovritt

2019 2020 2021 2022
Antal avgjorda brottmal genom dom 6842 7019 7 835 8989
| Antal avgoranden utan huvudférhandling 1135 2328 3007 3546

33% 38% 39%

Kalla Sveriges Domstolars statlstlksystem SIV. Med avgorande utan huvudfm handling avses
mdl ddr métestypen “avgorande utan huvudforhandling” har registrerats i Vera.

Andel av, goranden utan huvudférhandling

Regler om videokonferens

Genom EMR-reformen inférdes éven regler om videokonferens (se 5 kap.
10 § rattegdngsbalken). Bestimmelsen innebér att parter och andra som ska
delta i ett sammantriade har méjlighet att i alla typer av mal och i alla
instanser delta genom videokonferens, om det inte ar oldmpligt. I
uppfoljningen av EMR-reformen konstaterade regeringen att mojligheten att
delta via videokonferens har 6kat tillgAngligheten till domstolarna och
minskat risken for installda férhandlingar (prop. 2015/16:39 s. 21). Att
parterna har majlighet att instélla sig i hovratten via videokonferens kan
allts& bidra till att farre mél forfaller pd grund av en parts utevaro eftersom
parterna kan delta vid huvudférhandlingen utan att behova resa langa
strackor.

3 Gallande regler om prévningstillstand i hovratt

3.1 Nar kravs provningstillstand?

Huvudregeln om provningstillstdnd i hovratten finns i 49 kap. 12 §
rittegdngsbalken. Enligt bestimmelsen kravs provningstillstdnd for att
hovritten ska prova tingsrattens dom eller beslut, om inte annat ir
foreskrivet. Bestimmelsen &r tillimplig pa Gverklagade domar och beslut i
alla mal som i hovritten handlaggs enligt rattegdngsbalkens regler, dvs.
tvistemal, brottmal och de Gvriga mél i hovrétt som handliggs enligt 52 kap.
rittegAngsbalken, s.k. O-m&l. Med beslut avses bade slutliga och icke slutliga
beslut. For domstolsiarendenas del finns en motsvarande bestimmelse i 39 §
lagen (1996:242) om domstolsiarenden.

Alla 6verklaganden som omfattas av systemet med prévningstillstind provas
vart och ett for sig pa sina egna meriter. Det giller vare sig de utgor
sjalvstdndiga 6verklaganden eller anslutningséverklaganden (prop.
2004/05:131s.182).

Som framgar av ordalydelsen i 49 kap. 12 § rattegéngsbalken ar det allm#nna
kravet pa provningstillsténd forenat med vissa undantag. Nar det géller
brottmal, s&vitt avser annat an enskilt ansprék, kriavs inte provningstillstand
iandra fall 4n nér den tilltalade genom domen som enda péfoljd domts till
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boter eller frikéints frin ansvar for brott for vilket det inte dr foreskrivet
svérare straff An fangelse 1 sex manader. Har tingsritten i en dom i brottmal
ocksé provat enskilt ansprak mot den tilltalade krdvs inte heller
provningstillstdnd i den delen, om ett 6verklagande avser fragan om den
tilltalade ska démas for den atalade girning som det enskilda anspréket
hanfor sig till och prévningstillstind meddelas i den frigan eller sddant
provningstillstind inte krivs (49 kap. 13 § riattegingsbalken).

I praktiken innebir utformningen av bestimmelserna att en mycket stor
andel av brottmaélen fortfarande inte omfattas av systemet med
provningstillstnd. Till skillnad frén vad som géller for provningstillstind i
tvistemal har systemet med prévningstillstind i brottmal inte knutits till
yrkandena i tingsritten, utan till den faktiska utgéngen i mélet. Det innebédr
bland annat att det inte finns nigra regler om provningstillstind f6r beslut
som har meddelats i ett brottmél innan tingsriatten avgjort mélet. Enligt en
uttrycklig bestimmelse omfattas dock beslut som far 6verklagas endast i
samband med 6verklagande av dom av systemet med provningstillstdnd (49
kap. 13 § fjarde stycket réttegingsbalken).

3.2 Partiellt prévningstillstand

Genom EMR-reformen (prop. 2004/05:131) tillkom mdjligheten att meddela
partiellt provningstillstdnd i hovritten. Det innebdr att provningstillstand far
begrinsas till att gilla en viss del av en dom eller ett slutligt beslut, om
utgdngen i den delen inte kan paverka andra delar av det &verklagade
avgorandet (49 kap. 14 a § forsta stycket riattegdngsbalken). Bestimmelsen
infordes for att fullt ut tillgodose syftet med ett
provningstillstindsforfarande och for att uppné en rationell handldggning av
overklagade mél i ett utvidgat system med prévningstillstand.

Ett partiellt provningstillstdnd bor meddelas endast om det i det enskilda
fallet framstr som ldmpligt. Det kan till exempel meddelas for ett av flera
kumulerade mal eller for rattegngskostnadsfrigan. I brottmaél kan
provningstillstind exempelvis begransas till skadesténdsdelen eller
pafoljdsfragan.

3.3 Grunderna for prévningstillstand

Grunderna f6r provningstillstind dr desamma fér samtliga mal och drenden
som omfattas av krav pa provningstillstdnd i ledet mellan tingsrétt och
hovritt. Provningstillstind ska enligt 49 kap. 14 § rattegdngsbalken
meddelas om det finns anledning att tvivla pa riktigheten av tingsréttens
dom (&ndringsfall) eller om det inte utan att provningstillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut tingsritten kommit till (granskningsfall).
S&dant tillstdnd ska ocksi meddelas om det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre ratt (prejudikatfall)
eller det annars finns synnerliga skl att prova Gverklagandet (extraordinéra
fall).

TillstAndsgrunderna fick sin nuvarande utformning genom EMR-reformen. I
forarbetena anforde regeringen att tillstindsgrunderna méste utformas s att
de skapar tillrackliga garantier for att provningstillstind verkligen meddelas
i sddana mél och drenden dér tingsriattsavgérandet dr materiellt felaktigt.
Bestammelserna skulle dven vara lattoverskadliga och sikerstilla
forutsebarhet i tillimpningen (prop. 2004/05:131 s. 184).

Genom EMR-reformen dndrades utformningen av tillstdndsgrunden for
andringsfall for att tydligare ge uttryck at den generdsa syn pé frigan om
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beviljande av prévningstillstind som enligt regeringen borde gélla och som
innebar att alla avgéranden som bedémdes som tveksamma skulle tas upp
till fullstindig provning (prop. 2004/05:131 s. 185).

Granskningsfall inférdes som en helt ny grund f6r prévningstillstind for att
yiterligare motverka risken for att felaktiga tingsrittsavgéranden inte blir
omprévade i hovritt, I forarbetena beskrevs denna tillstdndsgrund som en
slags sikerhetsventil nar riktigheten av tingsréttens avgorande inte later sig
bed6mas utan en fullstindig ritteging i hovritten. Det angavs att
provningstillstand pé granskningsgrunden ska meddelas inte bara nér det
finns en konkret anledning att betvivla riktigheten av tingsrittens avgorande
utan ocksé 1vissa andra fall dar tingsrittens avgérande framstdr som
svarbedomt. Regeringen anség att behovet av en sddan tillstAindsgrund blev
sarskilt tydligt om kravet pd provningstillstdnd skulle uttkas till att Aven
avse omfattande och komplicerade tvistemal (a. prop. s. 186).

Prejudikatgrunden och den extraordinira grunden kvarstod sedan tidigare
som tillstdndsgrunder. Prejudikatgrunden ar i forsta hand till {6r att
mojliggora 6verklaganden till Hogsta domstolen av mil med
prejudikatintresse. Den extraordindra grunden avser fall da det finns
synnerliga skil att préva 6verklagandet, exempelvis om det finns grund for
resning, om domvilla har forekommit eller om avgtrandet kommit till pa
grund av grovt férbiseende eller grovt misstag (a. prop. s. 173).

Genom EMR-reformen tydliggjordes tillstindsreglernas obligatoriska
karaktdr, dvs. att prévningstillstind ska meddelas si snart ndgon av
tillstindsreglerna dr uppfyllda (a. prop. s. 184).

4 Handlaggning av tillstandsfragan i hovratten

4.1 Tillstandsprévningens syfte

Tillstindsprovningen i hovritten har till syfte att préva om det finns
anledning att rikta invindningar mot det 6verklagade avgorandet. Med ett
sidant synsitt betonas hovrittens granskande funktion vid
tillstAndsprévningen (prop. 2004/05:131 s. 185).

I Mélutredningen pépekades att termen “provningstillstind” kan vara
missvisande eftersom den felaktigt kan leda tanken till att ndgon provning
inte gors i de fall prévningstillstind inte meddelas. Tvartom 4r den prévning
som sker nér hovratten avgor frigan om prévningstillstind mycket noggrann
och ibland ocksé mycket omfattande (SOU 2010:44 s. 287). Hogsta
domstolen har i rattsfallet NJA 2008 s. 1190 beskrivit saken sé att dven ett
beslut av hovritt att inte meddela provningstillstind innefattar ett
betydande moment av saklig prévning av hur tingsrétten avgjort fragan.

4.2 Formerna for tillstdndsprovningen

Fragan om prévningstillstdnd ska som huvudregel prévas av tre lagfarna
domare. For att provningstillstind ska meddelas kravs att tvd av
ledamdterna réstar f6r en sdan utging. Om frigan ar enkel, far ett
provningstillstind som inte dr begrinsat till en viss del av mélet meddelas av
en lagfaren domare (2 kap. 4 § tredje stycket rittegdngsbalken).

Vid tillstdndsprévningen, som normalt inte sker efter ett sammantride, har
ledamoterna tillgdng till 6verklagandet och eventuellt en svarsskrift,
tingsrittens avgbérande och processmaterialet i tingsritten. Om det behévs
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kan ett beslut i tillstAndsfrigan foregds av skriftvixling och i undantagsfall av
ett sammantriade som parterna kallas till (50 kap. 7 a § rittegingsbalken).

De fall dér det kan vara aktuellt med skriftvéxling ir sddana dir det framstar
som ovisst om provningstillstdnd kommer att meddelas. Ett yttrande fréin
motparten kan i en sddan situation ge kompletterande upplysningar av varde
for tillstdndsprovningen. Det kan ocksé vara aktuellt med skriftvixling nir
klaganden dberopar nya omsténdigheter eller nya bevis eller i vrigt limnar
nya uppgifter som inte framgar av handlingarna i malet.

Mgjligheten att halla sammantriade bor utnyttjas till exempel nér part saknar
ombud och har svart att uttrycka sig skriftligen. Vid bedomningen av om ett
sammantride ska héallas méste hovrétten dven beakta en parts ratt till
forhandling enligt artikel 6 i Europakonventionen (prop. 2004/05:131 s. 190
ff).

For att ta stéllning till om prévningstillstdnd ska meddelas kan hovritten
behdva ta del av den bevisning som har lagts fram vid tingsrétten. Som ovan
niamnts ska tingsritterna numera regelmissigt dokumentera muntlig
bevisning med videoteknik, vilket ger hovriatten mojlighet att ta del av de
inspelade forhéren under tillstdndsprévningen (prop. 2007/08:139 s, 22).
Hovriétten ansvarar sjalv for att ytterligare uppgifter om innehéallet i
forhorsutsagorna tas fram nér det finns behov av det. Ett typfall kan vara nar
domen inte tillrdckligt utforligt redovisar vad vittnen och andra hérda har
uppgett och tingsritten har lagt férhérsutsagorna till grund f6r avgérandet
(prop. 2004/05:131 5. 192 £.).

4.3 Ramen for hovrattens provning

Ett 6verklagande till hovrétten ska innehdlla de skil som &beropas till stod
for att provningstillstind ska meddelas (50 kap. 4 § och 51 kap. 4 §
rittegdngsbalken). TillstAindsprévningen dr inte begrinsad till de skil som
parten sjilv angett. Som anforts ovan dr reglerna om provningstillstind i
hovritt obligatoriska, vilket innebér att hovritten — oberoende av parternas
argumentation — har att 6verviga om det finns nigon grund for
provningstillstdnd (prop. 2004/05:131 s. 189, NJA 2008 s. 1066 och NJA
2019 s. 151 p. 10). Hovrétten har ett sarskilt ansvar for detta nér det géller
overklaganden i brottmél och andra indispositiva mél (NJA 2020 s. 1078 p.
5). L

Med detta sagt dr det dock viktigt att understryka parternas eget ansvar for
overklagandena i hovritt. Overprovningen i hovritt Ar inte obligatorisk, utan
gors pa grund av att en part sjdlv har valt att Gverklaga ett
tingsrittsavgérande. Hovrattsprocessens omfattning och ramen for hur
provningstillstdind kan meddelas styrs ocksd 1 hog grad av yrkandets
omfattning och innehéllet i Gverklagandet (se ex. 51 kap. 23 a §
rattegingsbalken). Vid tillstAndsprévningen ska hovritten ddrmed inte
prova tillstdndsgrunderna mot de delar av tingsriittens dom som inte har
overklagats.

4.4 Praxis avseende tillstdndsprovningen

Efter EMR-reformen har Hégsta domstolen utvecklat praxis avseende
tillstdndsprévningen och dédrmed finns det numera flera vigledande
avgdranden i friga om tillimpningen av grunderna {6r prévningstillstind i
hovratt. Avgérandena innehéller mer generella uttalanden om tillampningen
men ocksa ndrmare redogdrelser for hur tillstAndsprovningen ska goras 1
mer specifika fall. Som exempel pa det senare kan ndmnas NJA 2017 s. 55,
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dir Hogsta domstolen har besvarat fragan om hur bedémningen i
tillstAndsfrigan bor goras nir flera tilltalade, som har démts for brott pa
vasentligen samma utredningsunderlag, 6verklagar i skuldfrigan och det
inte krévs provningstillstdnd f6r samtliga 6verklaganden. Som ytterligare
exempel kan ndmnas NJA 2018 s. 1062 och NJA 2020 s. 1078, vilka bada
avser frigan om hur tillstindsprévaningen bor gé till nar ny bevisning
8beropas i hovritten.

Nir det galler mer generella uttalanden om tillstdndsprévningen har Hogsta
domstolen i flera fall understrukit att avsikten dr att tillimpningen av
tillstdndsgrunden f6r Andringsfall ska priglas av generositet (NJA 2009 s.
798 I-I1I, NJA 2018 s. 1062 och NJA 2019 s. 151). I bl.a. NJA 2009 s. 590 och
NJA 2010 s. 405 har Hogsta domstolen tagit upp frigan om tillampningen av
tillstAndsgrunden for granskningsfall, och d4 uttalat att skél for att meddela
provningstillstind med st6d av denna tillstdndsgrund kan foreligga inte bara
i omfattande eller komplicerade mél utan dven om de egentliga domskélen ar
ofullstandiga, kortfattade eller p& annat sitt oklara med avseende pé det
rittsliga resonemanget eller bevisvirderingen. Hégsta domstolen har ocksa i
ett senare rattsfall, NJA 2011 s. 589, utvecklat sin syn pa tillimpningen av
tillstindsgrunden for granskningsfall i stora och komplicerade mal. I NJA
2009 s. 738 har Hogsta domstolen rett ut férhéllandet mellan
provningstillstind i &ndrings- och granskningsfall och uttalat att frigan om
forutsitiningar for tillimpning av tillstdndsgrunden f6r Andringsfall i férsta
hand bér provas nar det finns siirskild eller konkret anledning att betvivla
riktigheten av tingsréttens avgorande. Detta géller frimst nér nya
omstindigheter som kan ge anledning till ett dndrat beslut &beropats eller
nir kritik riktats mot tingsrittens bevisvardering eller rattsliga beddmning.
Frin senare praxis avseende prévningstillstind i dndrings- och
granskningsfall finns ocksd NJA 2019 s. 151.

Hogsta domstolen har dven gjort uttalanden i friga om hovritternas ansvar
for prejudikatbildningen och d& bland annat framhallit att kraven pa
prejudikatfall méste anses vara lagre stallda i hovratt 4n i Hogsta domstolen.
Detta d4 rittshildningen genom hovrittspraxis forutsitter ett storre antal
avgoranden pa vissa omraden och dé en generds tillimpning i hovritterna av
tillstdndsgrunden for prejudikatfall &r en forutsittning for att Hogsta
domstolen ska f4 ett tillrdckligt urval av mal for att kunna fullgdra sin
prejudikatbildningsuppgift (NJA 2011 s. 843 med dér gjorda hinvisningar).

5 Internationella forhallanden

5.1 Sveriges konventionsataganden

For att systemet med provningstillstdnd ska kunna utvidgas kravs att en
sidan reform stimmer Gverens med Sveriges forpliktelser enligt
internationella Gverenskommelser. Frigan om hur ett system med
provningstillstind stimmer Gverens med Sveriges konventionsataganden
har behandlats flera gdnger tidigare. I samband med bade
Hovrittsprocessutredningen och EMR-reformen konstaterade regeringen att
Sveriges konventionsitaganden inte utgjorde négot hinder mot att infora ett
generellt krav pa provningstillstind i andra domstolsinstans (prop.
1996,/97:131 s. 52 ff. och prop. 2004/05:131 s. 174 {f., se dven prop.
1992/93:216 s. 30 ff.). Senare utredningar har kommit till samma slutsats (se
SOU 2010:44 s. 286 och SOU 2013:17 s. 612). I EMR-propositionen
konstaterades ocksi att generella eller omfattande regler om
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provningstillstdnd i andra instans inte dr nigon udda ordning vid en
internationell jamforelse (prop. 2004/05:131 s. 176 £.).

5.2 Ratten till en rattvis rattegang

Rétten till en rittvis rattegng kommer till uttryck i artikel 6 i
Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen), artikel 14:1 11966 ars FN-
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter (FN-konventionen)
och artikel 40:2:b:iii i FN:s barnkonvention. I 2 kap. 11 § regeringsformen
finns en liknande bestimmelse som knyter an till artikel 6 i
Europakonventionen. Aven artiklarna 47-49 i EU:s stadga om de
grundliggande réttigheterna innehéller liknande regler om ritt till
domstolsprévning och rittvis rittegéng.

Ratten till muntlig foérhandling

Genom artikel 6 i Europakonventionen ges den enskilde tilltrade till
domstol. Vidare stélls vissa krav p4 forfarandet vid domstol, bland annat att
rattegAngen ska vara opartisk och offentlig. Artikeln garanterar inte den
enskilde ritt till domstolsprévning i mer 4n en instans. Om en stat
tillhandahaller ett 6verrittsforfarande méaste dock staten garantera att det
forfarandet inte strider mot vad som giller enligt artikeln. Det innebér inte
att det krav pd muntlighet som enligt artikel 6 kan finnas fér prévningen i
den forsta instansen automatiskt gor sig gillande dven i 6verritten.
Principen ir i stillet den att det &r sdrdragen i fullfoljdsforfarandet som
avgor vilka krav som bor stillas pd handldggningen i verritten (prop.
2004/05:131 5. 176).

Av Europadomstolens praxis framgdr att ett system med prévningstillstand
dr forenligt med Europakonventionens krav i artikel 6 pa rittvis och offentlig
forhandling dven om ett sddant system inte innebér nfgon generell ratt till
muntlig férhandling (se t.ex. E.M. mot Norge Appl. No. 20087/92, Monnell
och Morris mot Férenade kungariket, Appl. No. 9562/81 och 9818/82 och
Bulut mot Osterrike Appl. No. 17358/90). Som nimnts i avsnitt 4.2 kan det
dock inte uteslutas att artikel 6 i Europakonventionen undantagsvis kraver
att det hélls en muntlig forhandling i hovrétten i prévningstillstdndsfragan.
Ett skil for detta kan vara att det inte har hallits ngon férhandling i
tingsratten. En férhandling synes dock nédvindig endast om parten har
begirt det i hovritten och det bedéms som osannolikt att prévningstillstind
kommer att meddelas (prop. 2004/05:131 s. 176).

Ratten till ett motiverat beslut

En annan grundldggande aspekt av ritten till ett rattvist forfarande ér ritten
till ett motiverat beslut. En rittvis motivering visar att ett mal har provats pa
ett korrekt sitt och gor det majligt for parterna att Gverklaga beslutet pé ett
ldmpligt och effektivt satt. Domstolar ér inte skyldiga att detaljerat besvara
varje argument och skyldigheten att ange skilen till ett beslut varierar
beroende pa beslutets natur och omstindigheterna i mélet (Handbok om
europeisk ritt rérande tillgang till rittslig provning, Europeiska unionens
byra for grundlaggande rattigheter (FRA) och Europaradet, 2016, s. 482).

I forarbetena till EMR-reformen anforde regeringen att motiverade beslut i
tillstAndsfragan kan bidra till att undanréja missférstind och klargora att ett
nekat provningstillstdnd inte innebér att hovritten inte tagit del av

2 Dokumentet finns tillgdngligt pd Europadomstolens hemsida, www.echr.coe.int, under fliken case
law/case law analysis respektive other publications.



klagandens argumentation eller materialet i dvrigt. Regeringen konstaterade
vidare att lagstiftningen redan medgav att ett beslut att inte meddela
provningstillstind motiveras och att det sdledes inte fanns nagot behov av
ytterligare bestimmelser i detta avseende (prop. 2004/05:131 5. 198).

Nar det géller beslut att vagra provningstillstind har Europadomstolen i
flera fall accepterat att det inte ges nagra utforliga skil (se t.ex. Sawoniuk
mot Forenade kungariket Appl. No. 63716/00). Manga génger &r det
tillrickligt med ett allmant konstaterande av att skl till prévningstillstind
inte visats foreligga (se bl.a. Bufferne mot Frankrike Appl. No. 54367/00). 1
Hansen mot Norge (Appl. No. 48852/17) anség domstolen dock att
motiveringen for att ett 6verklagande inte skulle tas upp till prévning var s
intetsigande att det var omdjligt att veta om de skil som anforts i
overklagandet verkligen hade provats (Danelius, H., Méanskliga rittigheter i
europeisk praxis, 2023, version 6, JUNO, s. 377). I mélet argumenterade
klaganden for att provningstillstind skulle meddelas i mellaninstansen pa
grund av att underratten dels hade felbedomt réattsfragan, dels gjort ett
processuellt fel genom att korta ner férhandlingstiden frén tre dagar till fem
timmar, Motiveringen till mellaninstansens beslut att inte meddela
provningstillstand omfattade klagandens invindning om underrittens
bed6mning av rattsfrigan men inte underrattens beslut att férkorta
férhandlingen. Europadomstolen anség att mellaninstansens motivering till
det nekade provningstillstdndet inte gjorde det mojligt for klaganden att
overklaga beslutet till den hégsta instansen pa ett effektivt sétt.

Nar det giller de svenska reglerna framgér det av rittegAngsbalkens
bestdmmelser att varken ett beslut att inte meddela prévningstillstand, som
ar ett slutligt beslut, eller ett beslut att meddela provningstillstdnd, som ar
ett icke-slutligt beslut, behver sattas upp sérskilt eller motiveras. Beslut i
fragor om provningstillstdnd meddelas darfor regelméssigt i protokollsform.
Beslut om att bevilja provningstillstdind motiveras 6ver huvud taget inte,
vilket innebar att parterna inte har ngon vetskap om vilken tillstdndsgrund
som tillimpats. Den vedertagna utformningen av beslut att inte meddela
provningstillstdnd innefattar en redogorelse for de olika tillstdindsgrunderna
tillsammans med en upplysning om att hovratten har gatt igenom mélet och
kommit fram till att ingen av grunderna ar tillimplig. I vissa fall kan beslutet
kompletteras med ytterligare information till klaganden. Ett exempel dr nér
klaganden begirt sammantride och hovritten kommit fram till att det
saknas sirskilda skil for detta, inleda beslutet med "Hovritten, som inte
finner skal att hélla ssmmantride...” (Bob Nilsson Hjorth & Olof Hellstrém,
Provningstillstdnd i hovritten, 2020, version 1, JUNO, s. 49 £.).

5.3 Ratten till provning i hogre instans

Ritten till provning i hogre instans for den som av domstol démts for
brottslig garning foljer av artikel 2 i det sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen, artikel 14:5 i FN-konventionen och artikel 40:2:b:v i
FN:s barnkonvention.

Vad sérskilt giller brottmél och artikel 2 i det sjunde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen angavs foéljande i EMR-propositionen (a. prop. s. 175
).

Artikeln innebar att var och en som domts av domstol for brottslig
garning skall ha ratt att fa skuldfrégan eller paf6ljden omprovad av
hégre domstol, Denna rittighet och grunderna f6r dess utévande, skall
regleras i lag. Undantag fir goras i friga om mindre grova garningar
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eller i de fall da den démde har démts i férsta instans av den hogsta
domstolen eller har démts efter det ait en frikdinnande dom har
Overklagats. Liknande regler om en ritt till 6verklagande i brottmal
aterfinns dven i de tidigare ndmnda FN-konventionerna.

Den ratt att dverklaga som f6ljer av tillaggsprotokollet behéver inte
innebéra att det méste finnas en ritt till en fullstindig omprévning av
den fillande domen. Detta féljer redan av bestimmelsen i protokollet
om att utdvande av ratten till 6verklagande skall regleras i lag.
Harigenom fir varje konventionsstat en betydande frihet att sjilv
bestdmma pé vilka villkor och i vilken omfattning en 6verprovning kan
ske. Begriansningar i 6verklaganderftten méste emellertid framst som
rimliga och far inte vara s langtgaende att de gor sjilva
overklaganderitten illusorisk eller meningslés (jfr Danelius, H.,
Minskliga rattigheter i europeisk praxis, 2 uppl. 2002, s. 420).

I motiven till tilliggsprotokollet sigs bl.a. att det i vissa stater
forekommer att en person som vill 6verklaga till en hégre instans i vissa
fall méste anstka om prévningstillstdnd (leave to appeal) och att ritten
att anstka om sédant tillstdnd i sig sjélv dr att betrakta som en form av
ritt till omprévning i den mening som avses 1 tilldggsprotokollet (se
Explanatory report, punkt 18). I éverensstimmelse med detta uttalade
d&varande Europakommissionen i ett mél mot Norge att de tidigare
norska reglerna om éverklagande i brottm4l, som innebar att samtliga
brottmé&l omfattades av ett krav pa provningstillstind, i princip innebar
att det fanns en sddan méjlighet till f6rnyad prévning som avses i
tillaggsprotokollet (fallet E.M. mot Norge Appl. No. 20087/92). Och i
maélet Niss mot Sverige (Appl. No. 18061/91), dir en tilltalad hade
frikants for vissa brott 1 tingsritten men domts i hovritten, fann
kommissionen att ritten att begira provningstillstind i Hogsta
domstolen var tillrackligt for att uppfylla kraven i artikel 2 i
tillaggsprotokollet. Denna stdndpunkt har nyligen bekriftats av
Europadomstolen i avgorandet Sawalha mot Sverige (Appl. No.
64299/01).

I ett senare fall, Dorado Batilde mot Spanien (Appl. no. 23486/12), gjorde
klaganden géllande att ett 6verklagande till den spanska hogsta domstolen
inte hade gett mojlighet till en omprévning som tillfredsstillde kraven i
artikel 2, men Europadomstolen pekade pa att den spanska domstolen hade
kunnat kontrollera att bevisprévningen var laglig och att bevisningen
virderats pi ett rimligt sdtt. En omprovning enligt artikel 2 kunde gélla bide
bevisfragor och rittsfragor eller enbart rattsfrigor, och den prévning som
gjorts i det aktuella fallet hade varit tillricklig (Danelius, H., Méanskliga
rittigheter i europeisk praxis, 2023, version 6, JUNO, s. 777).

Sveriges ataganden enligt artikel 2 i det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen utgér mot den redovisade bakgrunden inget hinder
mot att infora ett generellt eller utvidgat krav pa provningstillstind i
brottmal i hovratt.

6 Provningstillstand i Finland, Norge och Danmark

Prévningstillstdnd forekommer i varierande utstriackning i vira grannliander.

De finska reglerna om i vilka fall som prévningstillstind ska meddelas &r i
huvudsak de samma som de svenska. I Finland bendmns forfarandet dock



“tillstAnd till fortsatt handliggning”. Enligt de finska bestimmelserna géller
ett krav pé sddant tillstdnd for 6verklagande frén tingsratt till hovritt svida
inte den tilltalade domts till mer &n &tta manaders fingelse. (25 a kap. 58§
Rattegingsbalken)

I Norge kriivs alltid samtycke frin dverrétten for att Gverklaga en dom om
den tilltalade i forsta instans (tingrett) démts till boter. Lagmannsretten
(motsvarigheten till hovritt) kan darutover neka att prova ett 6verklagande
om den finner det klart att 6verklagandet inte skulle ha framgang. Ett
overklagande frin &klagaren kan ocksé nekas om Gverritten finner det klart
att overklagandet giller en friga av mindre betydelse eller om det annars
inte finns grund for att prova 6verklagandet. (§ 321 Straffprosessloven)

I Danmark finns inte motsvarande krav pa provningstillstind frin forsta
(byretten) till andra insats (landsretten). I Danmark dr det ddremot inte
tillatet for aklagaren att klaga p& en dom om den tilltalade endast domits till
béter, eller for den tilltalade att éverklaga om denne som hogst domts till 20
dagsbéter eller penningbéter om 3 000 kr. Ett 6verklagande av en sddan
dom kan dock beviljas av processbeviljandenimnden under vissa
omstindigheter. (§§ 902 och 903 Retsplejeloven)

7 Statistik

7.1 Inledning

1 detta avsnitt redovisas statistiska uppgifter fran Sveriges Domstolars
statistiksystem, SIV. Statistiken i SIV bygger pé uppgifter frén Vera och
DiBa, som #r domstolarnas verksamhetsst6d for malhantering. Statistiken
avser bland annat férhandlingstider, i vilken utstrackning prévningstillstdnd
meddelas av hovritt och dndringsfrekvensen i hovritt.

I avsnitt 7.5 redovisas @ven viss statistik frdn en manuell undersokning som
har utférts inom ramen for arbetet med denna promemoria.

Statistiken fr&n SIV avser &ren 2019-2022, férutom tabell 7.1, som &ven
avser ar 2018,

Under aren 2018-2022 har overklagandefrekvensen for brottmélen i ledet
tingsritt — hovratt varit cirka 10 procent. Det innebdr att det antalsmassigt
endast 4r en mindre del av tingsritternas avgoéranden i brottmal som
overklagas till hovratten. Samtidigt maste det konstateras att
overklagandefrekvensen for de storre brottmalen 4r hog.

Tabellen nedan visar antalet inkomna, avgjorda och balanserade mal i
hovritterna under 2018-2022, Nir det giller brottmélen har antalet
inkomna ma4l 6kat med drygt 44 procent under den undersékta perioden.
Under samma period har antalet avgjorda brottmal 6kat med 47 procent och
antalet balanserade brottmél med drygt 81 procent.
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Tabell 7.1. Inkomna, avgjorda och balanserade mal i hovritterna

2018 2019

Brottmal 3025 3 456 4258 5165 5465

Tvistemdl | 756 | 884 | 903 | o8 | 804
Ovrigamal | 1274 | 1649 | 1667 | 1795 | 1400
Totalt | 5055 | 5989 | 6918 | 7928 | 7759 |

Idenna statistik ingdr inte miljiomdl, fastighetsmdl eller PBL-mdl.

7.2 Omloppstider

For de flesta domstolsslag har regeringen faststillt verksamhetsmal for
omloppstider. Omloppstider och mélbalansens storlek #r de huvudsakliga
resultatindikatorerna som anvénds vid analys och bedémning av
domstolsslagens resultat och utveckling. Fér den démande verksamheten
har verksamhetsmalen under perioden 2019-2022 uttryckts s4, att
huvuddelen (75 procent) av brottmélen, exklusive fortursmal, ska inte ta
ldngre tid &n fem ménader att avgora i tingsritt respektive hovratt. For
tvistemal i hovritt ska frigan om provningstillstdnd i huvuddelen av mélen
ta hogst tvd manader att avgéra. I de mal dér prévningstillstdnd beviljas ska
huvuddelen av mélen ta h6gst tio manader att avgora fran den tidpunkt da
malet kom in till hovrétten.

Under dren 2019-2022 har tingsratterna sammantaget uppnétt regeringens
verksamhetsmal for bade brottmal och tvistem&l. Under 2022 forbattrades
omloppstiderna négot och fler tingsritter uppnadde bdda malen.

Detta kan jamforas med omloppstiderna for hovritterna. Under 2019-2022
har hovritterna klarat av ett av regeringens verksamhetsmal, omloppstiden
for tvistemal fram till beslut om prévningstillstdnd. Niar det géller brottmal
har omloppstiden sammantaget férsamrats och varit 6ver regeringens
mélsittning om fem manader under hela den undersokta perioden. Under
2022 varierade omloppstiderna f6r brottm&l mellan 4,5 och 14,5 manader
bland hovrétterna. Endast en hovritt, Hovritten dver Skine och Blekinge,
uppnddde samtliga tre verksamhetsmal under 2022.



Tabell 7.2 Omloppstider i manader for regeringens
verksamhetsmal for brottmal (fem manader)

Brottmil exkl. fortursmal

75:e percentilen

Hovritten for
7,9 9,4 10,2 14,5
Nedre Norrland
"""" e Ty i I S s e g o e e st | | s
5,9 5,0 5,2 7,0
Vistra Sverige
Howattenfor | | T
- 51 5,4 53 51
Ovre Norrland
""" | R RS SR e
54 5,2 5,0 45
Skine och Blekinge
Svea hovritt 8,8 9,4 10,4 11,2
b P ) [ T oZa i | 6.0 G| S i | e BB .

7.3 Beviljade prévningstillstand

Under 2022 kom det in 35 059 mal (6verklagade brottmal, tvistemal och
domstolsirenden inklusive miljomal, fastighetsmal och PBL-mal) till
hovritterna. Av dessa mal var det drygt hélften som inte omfattades av krav
pé& provningstillstdind. Om man bara ser till de inkomna brottmélen var
motsvarande siffra 77 procent. Trots att kravet p& prévningstillstdnd har
gjorts till huvudregel for alla typer av mél &r det alltsa fortfarande ménga
mal som ar undantagna frin kravet pa provningstillstdnd och som blir
foremal for en fullstindig provning i hovritten.

Av statistiken framgar att den totala andelen beviljade prévningstillstdnd i
brottmal vid samtliga hovritter 1ag kring 38 procent for 2022. Det framgar
ocksa att den totala andelen provningstillstind i brottmal holl sig pa ungefér
samma nivaer under hela den undersokta perioden (2019-2022). Mellan
hovritterna varierade andelen provningstillstdnd, men skillnaderna var
relativt sma.
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Tabell 7.3 Andel beviljade provningstillstand i brottmal
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Antal tillstandsprévningar Antal beviljade Andel beviljade
provningstillstand provningstillstand
Hovritten for
115 112 138 187 44 56 50 82 | 38,30% | 50,00%
Nedre Norrland
...... T e e e e L e e e
31 365 456 469 119 130 148 179 | 38,30% | 35,60%
Vistra Sverige
...... TR e [T [T RS [ERCR S (e VS, [ VD —
: 112 114 114 158 43 43 42 67 | 38,40% | 37,70%
Ovre Norrland
“““ Hoveittentver | | | | | | 1 1
319 305 374 454 104 18 139 155 | 32,60% | 38,70%
Skane och Blekinge
"""" Sveahovritt | 887 | 1006 | 1108 | 1238 | 367 | 372 | 396 | 456 | 4140% | 37,00%
7.4 Andringsfrekvens

Statistiken som avser dndringsfrekvensen bygger pa uppgifter som har
registrerats i domstolarnas mélhanteringssystem. Av denna statistik 4r det
inte majligt att dra ndgra slutsatser om vad som har dndrats i tingsrittens
avgorande eller varfor andringen har gjorts. Exempelvis kan de fall dér
hovritten endast preciserat att ett visst lagrum har tillimpats registreras
som éndring, &ven om detta varken paverkat bedémningen av skuldfrigan
eller p&foljdsfragan. For att fi en tydligare uppfattning av hovritternas
dndringar i brottmdl har en nérmare undersékning av andringsfrekvensen
gjorts for brottmal som avgjorts under oktober 2023 vid fyra av sex
hovritter. Resultaten av denna undersékning redovisas i avsnitt 7.5.

Nir det giller brottmél visar statistikuppgifterna att den totala
dndringsfrekvensen vid hovritterna var drygt 34 procent under 2022,
Uppgifterna inkluderar dven 6verklagade brottmél som avgjordes genom ett
beslut att inte meddela provningstillstind. Statistiken for den undersékta
perioden visar en svagt minskande tendens vad giller Andringsfrekvens sett
till samtliga hovritter. Det férekom variationer mellan hovritterna, men
aven hir var skillnaderna relativt sm4. Hovritten for Nedre Norrland
utmérkte sig med den hégsta dndringsfrekvensen varje &r under den
undersokta perioden. Det kan dock noteras att Hovritten for Nedre
Norrland tillhor de hovritterna som avgjorde minst antal mal under den
aktuella perioden.



27(54)

Tabell 7.4 Andringsfrekvens i brottmal

Antal avgjorda mal Antal avgjorda mil med indrad  Andel avgjorda mal med dndrad
utgang utgang

Totalt 9652 | 9960 | 11143 | 12967 | 3676 | 3623 | 3939 | 4374 |38,10%|36,40% | 35,30% 33,70%

Gita hovritt 1465 | 1424 | 1618 | 1966 583 569 631 725 | 39,80% | 40,00% | 39,10% | 36,90%

Hovritten for
Nedre Norrland

Hovritten for

Vistra Sverige

Hovritten 6ver

Skiane och Blekinge

Med éindring avses i SIV meddelat prévningstillsténd + dndrat, dndrat, meddelat
provningstillstdnd + dterforvisat samt Gterforvisat.

I de brottmal dir provningstillstind beviljats har det gjorts en inledande
provning av riktigheten i tingsréttens avgorande. Andringsfrekvensen i de
mélen ir saledes, av forklarliga skil, hogre. Den totala dndringsfrekvensen
for brottmal dir provningstillstdnd beviljats var ungefar 67 procent under
2022. Statistiken visar att den totala Andringsfrekvensen holl sig pa ungefar
samma nivaer under hela den undersokta perioden.

Tabell 7.5 Andringsfrekvens i brottmaél dir provningstillstind
beviljats

Antal avgjorda mal Antal avgjorda mal med Andel avgjorda mal med dndrad
dndrad utgang utgang

Hovritten for

43 37 63 50 23 28 47 38 63,50% | 7570% | 74,60% | 76,00%
Nedre Norrland
Hovritten for

115 140 116 181 85 100 79 123 | 73,90% | 71,40% | 68,10% | 68,00%
Vistra Sverige

Hovritten for
Ovre Norrland

Hovritten 6ver

Skane och Blekinge

Den ovan redovisade dndringsfrekvensen i brottméalen kan jamféras med
uppgifterna om Andringsfrekvensen i tvistemélen for motsvarande period.
Den totala #indringsfrekvensen for tvistemalen var avsevirt lagre &n den som
giller for brottmélen. Dock 18g den totala dndringsfrekvensen 1 tvistemalen
och brottméalen dir provningstillstind meddelats p i princip samma niva
under 2022 (67 procent). Statistikuppgifterna visar att den totala
andringsfrekvensen i tvistemal holl sig pd ungefir samma niva under hela



den unders6kta perioden. Aven hir forekom det vissa variationer mellan
hovritterna. Exempelvis hade Hovritten for Nedre Norrland en nagot hogre
dndringsfrekvens dn vad som gillde for hovritterna totalt.

Tabell 7.6 Andringsfrekvens i tvistemal

Antal avgjorda mal

Antal avgjorda mal med Andel avgjorda mal med sindrad
dndrad utging a

Totalt 2756 2824 3174 3211 569 | 553 | 644 | 618 | 20,60% 19,60% | 20,30% | 19,20%
Géta hovritt 396 433 449 457 | 81 [ 70 | 87 | 89 | 20,50% | 16,20% | 19,40% | 19,50%
...... R ot T (NS SRS, N r— N— W sl PESTRs| CRTE]
136 143 182 195 25 28 37 52 | 18,40% | 19,60% | 20,30% | 26,70%

Nedre Norrland
...... Hovelttenfon | A R i
497 510 562 597 [ 90 [ 109 | 123 | 110 | 18,10% | 21,40% | 21,90% | 18,40%

Vistra Sverige
....... At | [y TR OIS, (LT SURTIS (U NSUIR NS WS WS U S—
115 133 127 121 20 | 32 [ 83 [ 21 | 17,40% | 24,10% | 26,00% | 17,40%

Ovre Norrland

Hovritten 6ver
Skane och Blekinge

7.5 Andringar i brottmal

I syfte att kartldgga vilka dndringar som hovritterna gor i overklagade
brottmdl har en manuell undersékning gjorts av domar i brottmal under
oktober 2023 vid fyra av sex hovritter. De hovritter vars avgoranden
omfattats av undersokningen #r Svea hovritt, Hovritten dver Skine och
Bleking, Gota hovritt och Hovritten for Ovre Norrland.

Statistiken redovisas per tilltalad — inte per dom.

Svea hovritt

Svea hovritt meddelade totalt 366 domar i brottmal under oktober 2023.
Dessa domar omfattade totalt 397 tilltalade. Statistiken i tabell 7.7 avser de
200 forsta domarna under oktober.

Tabell 7.7
Antal
Domar som faststallts3 112 (av 200) |56 %
Domar som andrats i skulddelen 44 22 %
Domar som dndrats i pafoljdsdelen 53 27 %
Gota hovritt

Gota hovrdtt meddelade totalt 152 domar i brottmél under oktober 2023,
Dessa omfattade totalt 176 tilltalade.

* Om det i domen enbart lagts till eller dndrats ett lagrum eller om datumet fr brottet dndrats, har
det rdknats som domen faststillts.
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Tabell 7.8
Utgang Antal Andel
Domar som faststéllts* 106 (av176) |60 %
Domar som dndrats i skulddelen 33 19 %
Domar som andrats i paféljdsdelen 68 39 %

Hovritten over Skane och Blekinge

Hovritten 6ver Skine och Blekinge meddelade totalt 134 domar i brottmal
under oktober 2023. Dessa omfattade totalt 163 tilltalade.

Tabell 7.9
Utgang Antal Andel
Domar som faststélltss 81(av163) |[50%
Domar som andrats i skulddelen 49 30 %
Domar som #andrats i paf6ljdsdelen 65 40 %

Hovritten for Ovre Norrland

Hovritten for Ovre Norrland meddelade totalt 48 domar i brottmal under
oktober 2023. Dessa domar omfattade totalt 56 tilltalade.

Tabell 7.10
Utgang Antal Andel
Domar som faststalltsé 23 (av 56) 41 %
Domar som éndrats i skulddelen 17 30 %
Domar som #andrats i paf6ljdsdelen 31 55 %

7.6 Huvudfoérhandlingstid

Statistiken visar att den genomsnittliga huvudférhandlingstiden vid

hovritterna var ungefir fyra timmar under hela den undersokta perioden.
Diremot framgar det att antalet avgjorda mél med huvudférhandling 6kade
markant under den aktuella perioden. Under 2019 uppgick antalet brottmaél
med huvudférhandling i hovratterna till totalt 6 030. For 2022 var
motsvarande siffra 8 905.

4 Se fotnot 3.
5 Se fotnot 3.
6 Se fotnot 3.
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Tabell 7.11 Huvudférhandlingstid i brottmal i hovritt

Antal huvadforhandlingstimmar Genomsnittlig Antal avgjorda mal med
huvudforhandlingstid huvudforhandling

itimmar

2022 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

ottt 4,4 8905 |

I huvudforhandlingstid ingdr huvudforhandling, avgérande utan huvudfsrhandling,
sammantrdde, hdnvisning, fortsatt huvudférhandling och huvudforhandling i forenklad form.

Den ovan redovisade huvudforhandlingstiden i brottmal i hovritt kan
jdmféras med motsvarande uppgifter for tingsritterna. Av uppgifterna
framgér att den genomsnittliga huvudférhandlingstiden i hovritt dr dubbelt
s& 1&ng som den genomsnittliga huvudférhandlingstiden i tingsrétt. Det
framgar ocksa att det totala antalet huvudférhandlingstimmar och antalet
avgjorda mal med huvudférhandling har 6kat &rligen i hovratt under den
undersokta perioden. Savil det totala antalet huvudférhandlingstimmar som
antalet avgjorda mal med huvudférhandling har dock minskat i tingsritt
under 2022 jamfort med 2021. Vidare gér det att utldsa av statistiken att den
procentuella 6kningen av antalet avgjorda brottmal med huvudférhandling
ar betydligt storre i hovritt (48 procent) n i tingsritt (14 procent).

Tabell 7.12 Huvudférhandlingstid i brottmal i tingsriitt

Antal huvudférhandlingstimmar Genomsnittlig Antal avgjorda mal med
huvudférhandlingstid huvudférhandling

i timmar

2021|2022 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

46144 { 50603 I 50302

I huvudforhandlingstid ingér huvudforhandling, fortsatt huvudforhandling och
huvudférhandling i forenklad form.

Nér det géller antalet avgjorda stora brottmal med 18 férhandlingstimmar
eller mer visar diagrammet nedan att dessa, under den senaste
tjugoarsperioden, har 6kat i s&vil tingsritt som hovritt.

Tabell 7.13 Antalet avgjorda brottmal i tingsriitt och hovriitt med
18 forhandlingstimmar eller mer

Stora brottmal
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8. Reformer pa straffrattens omrade

8.1 Straffskarpningsreformer

Under senare &r har det genomférts en rad lagindringar i brottsbalken i syfte
att skirpa straffen. Straffskalorna har hojts for flertalet brott” och ytterligare
forslag om straffskirpningar ar under utarbetande.® Vidare har
straffrabatten for unga myndiga slopats vid allvarlig brottslighet (prop.
2021/22:17). Till detta kommer att regeringen nyligen har tillsatt en
utredning som ska gora en versyn av straffskalorna och reformera
pafoljdssystemet (dir. 2023:115). Av direktivet framgar bland annat att syftet
med uppdraget ir att straffskalorna pi ett béttre sitt an i dag ska &terspegla
brottens allvar och att synen pé straffets funktion ska férdndras genom att
fokus flyttas frin girningsmannen till brottsoffer och samhéllsskydd.

Vissa straffskarpningar har medfért att brott som tidigare omfattats av krav
pé provningstillstind i hovritt, delvis har undantagits fran ett sidant krav.
S4 #r fallet med till exempel brott mot knivlagen, hemfridsbrott och olaga
intréng dar straffskalan for samtliga dessa brott numera omfattar fangelse i
mer in sex manader (prop. 2021/22:192 och prop. 2021/22:194). Det
innebir att det exempelvis inte lingre krévs provningstillstdnd for ett
overklagande av en frikinnande dom avseende brott mot knivlagen. For
vissa andra brott, sisom kop av sexuell tjdnst och sexuellt ofredande mot
barn, finns inte lingre béter i straffskalan och dessa brott dr dirmed helt
undantagna fran krav pa provningstillstdnd i hovrétt (prop. 2021/22:231).

8.2 Snabbare lagforing

Den 1 januari 2023 permanentades fors6ksverksamheten med snabbare
lagféring som har pagatt sedan 2018. Snabbférfarandet innebér att
tingsritterna ska avgéra brottmél som har handlagts i ett séirskilt
snabbforfarande under utredningen av brottet med skyndsamhet.
Malsattningen i snabbforfarandet dr att brott ska kunna utredas och provas
inom tva till sex veckor beroende p& om polisutredningen har kunnat
slutforas direkt pa brottsplatsen eller om ytterligare utredningsétgiarder har
behdvts (prop. 2021/22:279 s. 90). I forarbetena betonades att det finns en
rad betydande fordelar med snabbare lagféring. De fordelar som lyftes fram
var bland annat att en snabb reaktion sinder en viktig signal om att
samhallet ingriper mot brottslighet och att kortare handliggningstider
minskar pafrestningar fér malsdganden, tilltalade och vittnen, som inte
behover leva i ovisshet en lingre tid fram till domstolsprévningen (a. prop. s.
18 ff.).

7 Se tex. prop. 2022/23:53 Skdrpta straff for brott i kriminella nétverk, prop. 2021/22:231 Skdrpt syn
pé véldtikt och andra sexuella krinkningar, prop. 2021/22:186 En stirkt rdttsprocess och en Gkad
lagforing.

8 Se tex. Ds 2023:11 Skjutvapen och explosiva varor - skérpta straff for de allvarligaste brotten och
SOU 2023:1 Skdrpta straff for flerfaldig brottslighet.
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9. Overvaganden och férslag

9.1 Fler brottmal i hovratt bor omfattas av
provningstillstand

Bedomning: Fler brottmal som overklagas till hovritt bér omfattas av
systemet med prévningstillstdnd.

9.1.1 Det nuvarande ordningen for hantering av brottmal i hovratt ar
inte andamalsenlig

Domstolarnas uppgift &r att svara for rattskipning. Detta 4r en central
uppgift i en demokrati. Hovratternas huvuduppgift ir att prova overklagade
domar och beslut som tingsritterna meddelat. Hovrétterna har ocksa ett
ansvar for rittsutvecklingen.

Ovan har beskrivits forandringar i samhéllsutvecklingen. Férandringarna
paverkar maltillstromningen till hovritterna. De 6kade
handliggningstiderna i hovritterna medfér att det tar langre tid for parterna
att fa ett avslut pa processen dven i de mal som inte ir omfattande. For att
hovrétterna ska kunna méta férandringar i méltillstrmnigen och
upprétthdlla ett rittssikert och effektivt arbetssitt ir det nodvindigt att
hovritterna kan hantera varje mal pé ett indamalsenligt sitt.

Den nuvarande ordningen innebér att de flesta brottm4l som verklagas till
hovritt — till skillnad frén tvistem&l och domstolsirenden — inte omfattas av
systemet med prévningstillstind. Det medfér att hovritterna i brottmal i
maénga fall gor en fullstindig provning av milet, trots att det kanske redan
frén borjan framstar som klart att det saknas anledning att dndra
tingsrittens avgdrande och att avgorandet saknar prejudikatintresse. Detta
utgor inte en effektiv och Andamalsenlig ordning och leder till att
handlaggningstiderna blir onédigt ldnga. Ordningen leder ocksa till att
brottmal som inte &r fértursmal inte alltid kan prioriteras pé ett onskvirt
sétt.

Instansordningen i domstolsvisendet bygger pé en funktionsfordelning
mellan domstolarna och att tyngdpunkten i rittsskipningen ska ligga i
underritt. De hogre instanserna ska i princip bara verpréva de domar som
har 6verklagats frin den nirmast ligre instansen. En effektiv
domstolsorganisation forutsitter att varje instans bara fgnar sig &t sddant
som den &r avsedd for. Den nuvarande ordningen i brottmal innebér att
parterna i de flesta fall har en mgjlighet att 4 till stind en fullstiandig
provning med bevisupptagning i tva instanser; tingsritt och hovritt. Det
hévdas &terkommande att detta leder till att processen i tingsritt reduceras
till ett forberedande forfarande infor processen i hovritten och att hovritten
blir det forum dér den egentliga rittskipningen Ager rum (prop. 1996/97:131
$. 41 och prop. 2004/05:131 s. 171 £.). Den nuvarande ordningen &r allts4 inte
forenlig med hovrittens funktion i instansordningen.

En viktig del av réttssdkerhetsaspekten 4r att domstolens prévning sker
inom rimlig tid. Som framgéar av féregdende avsnitt har antalet inkomna
brottmél 6kat med 44 procent och antalet balanserade brottmal med drygt
81 procent under &ren 2018-2022 (se tabell 7.1). Vidare framgér att
omloppstiden for brottmal i hovrétterna sammantaget har forlingts och
under de senaste &ren dverstigit regeringens mal trots att hovritterna
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tillforts mer resurser (se tabell 7.2). Om hovritternas mdjlighet att hantera
brottmal inte forandras, finns risk att handlaggningstiderna kommer att
fortsitta forlangas, sarskilt for de mal som inte har forturskaraktar. De
reformer som p senare tid genomforts pé straffrittens omrade med bland
annat skirpta straff och snabbare lagforing riskerar harigenom att inte &
avsedd effekt.

Brottmélen ror ménga ganger forh&llanden som har en central roll i
vardagen for parterna. For malsdganden ar det viktigt att fa ett avslut och
kunna gé vidare. Att leva i ovisshet om utgéngen ir ofta mycket péfrestande.
Det #r dven fran detta perspektiv angeliget att brottmal inte handliggs
under onddigt 1ang tid i hovratt.

Nuvarande handliggningstider i hovritt leder ocks till att det i ménga fall
tar lang tid innan verkstillighet av fangelsestraff och andra péfoljder kan
komma till st&nd. Detta ar inte Snskvirt och kan i sin tur leda till sdimre
forutsittningar till Ateranpassning i samhallet for de som démts for brott.

Sammantaget dr den nuvarande ordningen inte effektiv och andamalsenlig
och leder till onddigt 1anga handlaggningstider i hovritt.

9.1.2 Ett krav pa prévningstillstand for fler brottmal skapar
forutsattningar for en dkad kvalitet och snabbare besked till parterna

Parter och andra aktorer har ett berittigat intresse av att méal avgors korrekt
och inom rimlig tid. Att kunna fA ett snabbt avgorande &r en viktig del av
rattssikerheten. Exempelvis r det angeldget att en person som har utsatts
for ett brott snabbt kan tillerkéinnas ett skadestdnd och fa ett avslut pd
brottmé&lsprocessen och kunna ga vidare. Fér manga malsiganden kan det
vara mycket péfrestande att forst bli utsatt for ett brott och sedan tvingas att
genomgé en l&ngdragen brottmalsprocess.

Hovritterna behover bland annat dirfor ha mdojlighet att lagga sina resurser
p& de mal som kriver mest samt koncentrera sin verksamhet till sddant som
direkt motiveras av hovrittens uppgifter. En forutsittning for att detta méal
ska nas #r att hovritten tidigt kan sortera bort de mél dar hovrittens
provning inte fyller ngon egentlig funktion och ligga tid och kraft pa de mal
som kriver en fullstandig férnyad prévning. Detta behov kan tillgodoses
genom att ett utvidgat krav p& provningstillsténd for brottmal.

Genom ett utvidgat krav pa provningstillstind for brottmal dr det méjligt att
skapa ett bittre forh&llande mellan tingsritts- och hovréttsprocessen samt
ett hovrattsforfarande som ar mer anpassat till hovréttens uppgifter. Det gor
det ocks& majligt for hovritten att pé ett snabbt sitt 1ata tingsrattens
avgorande bli gillande i de fall dér det for hovrétten ér klart att en
fullstindig process inte skulle leda till ndgon dndring av underréttens
avgorande och darmed 1ata parterna fa ett avslut pd processen.

Forutom att provningstillstdndssystemet leder till snabbare avgorandenide
mal dér provningstillstind inte meddelas, ger det ocksé hovritten mojlighet
att lagga resurser pd mal dér en fullsténdig provning ar sakligt motiverad.
Detta dr i sin tur till fordel for avgdrandenas kvalitet och paverkar
handliggningstiden i positiv riktning &ven fér de brottmél som beviljas
provningstillsténd eller inte omfattas av krav p& provningstillsténd.

For att det ska vara aktuellt att utvidga systemet med provningstillstédnd i
hovritten krivs att systemet dr rittssikert. Rattssdkerheten kréaver att
felaktiga domar korrigeras i hovritten.



Systemet med provningstillstdnd har utvecklats i olika omgéngar. De regler
som infordes genom EMR-reformen 2008 (prop. 2004/05:131) innebar en
genomgripande férdndring av hovrittsprocessen. Det infordes da ett
generellt krav p& provningstillstdnd for dispositiva tvistemal och
domstolsdrenden. Vidare infordes en ny tillstindsgrund, granskningsfall,
som i praktiken inneburit att provningstillstand ska meddelas i hovritt om
det vid tillstdndsprovningen inte kan anses klart att tingsrittens avgorande
ar riktigt. Efter EMR-reformen har praxis avseende tillstdndsprévningen
utvecklats och det finns numera ett stort antal viigledande avgdranden som
galler tillimpningen av dispensgrunderna (se avsnitt 4.4). Till det kommer
att sjalva EMR-reformen har utvirderats (SOU 2012:93).

Det kan vidare konstateras att tillstndsforfarandet i hovritten innefattar en
reell, serids och noggrann prévning av om det finns anledning att rikta
invéindningar mot tingsrittens avgérande och om det finns skil att meddela
provningstillstdnd. Den part som éverklagar ett mal i vilket det krévs
prévningstillstdnd ska argumentera for varfor provningstillstdnd ska
beviljas. Harigenom far parten bdde en méjlighet att lyfta fram pa vilket sitt
parten anser att tingsrittens avgorande ir felaktigt och ett ansvar for att
framhalla eventuella svagheter eller oklarheter i tingsrittens bedémning, Ett
system med prévningstillstdnd kan dirmed bidra till att hovrittens provning
koncentreras till de tvistiga frigorna snarare in en omprovning av hela
materialet. Hovritten har tillgéng till samma utredning som tingsritten och
kan exempelvis under provningen av om provningstillstand ska meddelas ta
del av videoinspelningar av forhér som hallits i tingsritten. De skil som talar
for att det bor ske en fullsténdig ritteging i hovritten kan darmed
identifieras vid tillstdndsprévningen. Hovritten har dessutom en skyldighet
att meddela provningstillstand s& snart négon av tillstindsgrunderna
foreligger och méste sjalvmant utréna om det finns skil att ge tillstind till
malets prévning i hovritten.

Det fortjédnar ocksé att framhéllas att ett krav p& provningstillstind inte
péverkar ritten att Gverklaga ett avgérande. Ett krav pa provningstillstdnd
fordndrar bara formerna for provningen i Gverinstansen. Det ska vidare
framhéllas att en ritt att Gverklaga inte dr en garanti for att utgdngen i ett
mél materiellt blir korrekt; om underrittens avgérande ar felaktig krivs att
berérd part 6verklagar avgdrandet annars kommer den felaktiga utgdngen
att sté fast.

Prévningstillstindssystemet sétter dven fokus pa parternas eget ansvar for
processen. Prévningen i hovrétten styrs i stor utstrickning av innehéllet i
parternas overklaganden. Enligt 51 kap. 4 § brottsbalken ska den som klagar
bland annat ange omsténdigheter som &beropas till stéd for att
prévningstillstdnd skall meddelas. Nir de som 6verklagar behdver
argumentera for varfor provningstillstind ska beviljas i hovritten krivs
ocks att de gor en djupare analys av malet och redan fran borjan talar om
for hovrétten i vilket eller vilka avseenden de anser att tingsrittens
avgorande &r felaktigt. Det skapar forutsittningar for en tydlig, strukturerad
och effektiv hovrittsprocess, vilket ocksa leder till ett snabbare avgorande,

Ett utvidgat krav pa provningstillstnd &r alltsa forenligt med allménhetens
intressen s&vil i friga om kvalitet som skyndsambhet.
Provningstillstindssystemet méste betecknas som ett mycket rittssikert
system som s#kerstéller hog kvalitet i démandet,

Det kan ocksé konstateras att brottsutvecklingen medfor utmaningar inte
bara for domstolarna utan for alla myndigheter i rittskedjan. Om systemet
med prévningstillstdnd for brottmal i hovritt utvidgas till att omfatta fler
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mal, skulle det vara positivt aven for Aklagarmyndigheten, som kan ligga
sina resurser pa de mél som fordrar mest. Av samma skil vore det positivt
for de professionella ombuden som inte behdver vara uppbundna ilénga
pverklagandeprocesser utan kan fokusera sina resurser till de mél som
meddelas provningstillstdnd.

Slutligen kan konstateras att en ordning med prévningstillstind i brottmal i
hovritt dr vil forenlig med Sveriges konventionsitaganden (se avsnitt 5).

9.1.3 Straffrattsreformer far battre genomslag

Som redovisats tidigare har det under senare &r genomforts en rad
straffskdrpningsreformer. Straffskalorna for ett stort antal brott har hdjts.
Det har ocks4 inforts sarskilda regler for att brottmél ska hanteras snabbt.
Reformen snabbare lagforing (prop. 2023/22:192 och 194, se avsitt 7)
innebir att lagforingen gar snabbare ileden polis — &klagare - tingsratt. Det
har aviserats att en ny forverkandelagstiftning, som innefattar en ny
forverkandeform (sjilvstindigt forverkande), ska inforas i ar (SOU
2021:100).

Ett utvidgat system med provningstillstdnd for brottmal i hovratt skulle
innebira att reaktionen pa brottsliga handlingar blir snabbare och att de
straffskirpningar som riksdagen beslutat om fér snabbare genomslag.
Exempelvis far en tilltalad som déms for brott en snabbare straffréttslig
reaktion och mélsaganden snabbare upprittelse och skadesténd.

Att infora ett utvidgat krav pa provningstillstdnd for brottmal ligger &ven i
klar linje med syftet med reformen om snabbare lagféring (prop.
2023/22:192 och 194, se avsitt 7), som inneburit att brottmélsforfarandet i
underritt blivit mycket snabbare. Genom att utvidga kravet p&
provningstillstind i hovritt kommer dven provningen i hovratt att gi
snabbare.

9.1.4 Sammantagen beddmning

En mer indamalsenlig prioritering av domstolarnas resurser dir det &r
tydligt att fokus p& brottmalsprocessen ligger i tingsratterna kommer ge
parterna ett snabbare avslut p& domstolsprocessen. I dag géller i hovritt ett
generellt krav pa provningstillsténd for tvistemal och domstolsdrenden.
Systemet med provningstillsténd uppfyller hoga rittssikerhetskrav. Ett
utokat krav pa provningstillstind for brottmél skapar forutsittningar for en
mer effektiv och aindamé&lsenlig hantering dven av brottméalen. Det innebér
ocks4 att parternas berittigade krav pd att fa en snabb och rittsséker
provning kan tillgodoses. Den sammantagna beddmningen ar att kravet pa
provningstillstdnd bor utvidgas for brottmal i hovritt.

9.2 Generellt eller utvidgat krav pa provningstillstand?

Beddémning: Systemet med provningstillstdnd bor omfatta fler men inte
samtliga brottmal.

Systemet med provningstillstnd i hovrétt kan utvidgas pa olika sétt. Ett
alternativ dr att det pi motsvarande sitt som skett for tvistemal och
domstolsirenden infors ett generellt krav pd provningstillstdnd for samtliga
brottma4l. Ett annat alternativ r att 1ata fler brottmal omfattas av systemet
med provningstillstdnd.
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Som konstaterats ovan finns idag i hovritt ett vilfungerande system med
generellt provningstillstdnd for tvistemal och domstolsarenden. Systemet ar
flexibelt och tillstdndsprévningen kan anpassas efter vad varje mal eller
drende kriver. Genom tillstindsprévningen kan skilen som talar for att
prévningstillstdnd ska meddelas identifieras. Med hénsyn till hur
tillstdndsprovningen gér till och de generdsa bestimmelser som galler for
hanteringen av tillstdndsfragan, kan en riittssiker hantering av
tillstdndsfrdgan garanteras for alla avgéranden i brottmal. Detta talar for att
det bor inféras generellt provningstillstand for samtliga brottmal.

Ett annat skl som talar for ett generellt krav pa provningstillstind ar att ett
sddant system 4r mer enhetligt och i flera avseenden mer enkelt att tillimpa
jamfort med ett system som omfattar mdnga men inte samtliga brottmal.
Som framgér nedan uppstar vid ett utvidgat krav pa provningstillstand olika
gransdragningsproblem och i vissa fall o6nskade tréskeleffekter.

Med detta sagt finns det 4nd4 skl att $verviga om nigon kategori av ml
bér undantas fran kravet pa prévningstillstind. En utvidgning av systemet
med provningstillstdnd som innebir att fler men inte alla brottmal omfattas
av tillstdndskravet skulle inte vara nigon ny ordning utan snarare en
vidareutveckling av det system som finns i dag fér brottmal.

En grundléggande tanke med en utvidgning av provningstillstindssystemet
ar att handlaggningen av klara och entydiga fall, dir man redan vid en
tillstdndsprévning kan se att malet &r ritt dsmt och handlagt, ska kunna
avslutas samtidigt som mer tid och kraft kan liggas pa de mal dir det behovs
en fullstindig férnyad prévning i hovritten. Detta huvudsyfte kan uppnis
dven med ett utvidgat krav pa prévningstillstand.

I de mest omfattande och komplicerade brottmélen kommer det vid
tillstdndsprévningen att krivas en betydande arbetsinsats for att det med
betryggande sikerhet ska kunna fastslas att tingsrittens dom ér riktig,
Eftersom tillstindsprévningen inte ska vara alltfér omfattande kan det antas
att hovritterna i stor utstrackning kommer att meddela provningstillstdnd
pé granskningsgrunden i de stérsta och mest komplicerade brottmglen. Det
leder till att det inte uppstir samma effektivitetsvinster av att inféra krav pa
provningstillsténd for de mest omfattande och komplicerade brottmalen som
betréffande de mindre och normalstora mélen.

Sammantaget gérs darfor beddmningen att det 4r limpligast att systemet
med prévningstillstdnd i ledet tingsritt — hovritt utvidgas till att omfatta fler
men inte samtliga brottmal.

9.3 Den narmare utformningen av ett utvidgat krav p3
provningstillstand

Bedomning: Frégan om en dom i ett brottmal ska omfattas av krav pa
provningstillstdnd bor bestimmas utifrin den p&féljd som har démts ut.

9.3.1 Tva ténkbara alternativ for en utvidgning av systemet med
provningstillstand

Om ett utvidgat krav p& prévningstillstind for brottmal ska inféras méste det
bestdmmas vilka brottmal som ska omfattas respektive undantas frin
provningstillstindskravet. I det hér avsnittet redovisas Gversiktligt tva olika
forslag pa en utvidgning av provningstillstindssystemet. Dérefter redogérs
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for vilket forslag som férordas. Bada forslagen innebdr i praktiken att en stor
andel av brottmélen kommer att omfattas av krav pd provningstillstind.

Grinsen for provningstillstdnd avgors av den pafoljd som domts
ut

Det forsta alternativet till en utvidgning av systemet med prévningstillstdnd
4r en vidareutveckling av den ordning som giller i dag vid fillande dom, dar
kravet p& provningstillstind knyts till den paféljd som har domts ut. I dag
gar vid fallande dom griinsen for nar provningstillstdnd krévs vid om
péféljden har bestamts till boter. En utvidgning av kravet pa
provningstillstind kan dstadkommas genom en hjning av denna grans till
fangelse.

Vid helt frikinnande domar kan kravet pa prévningstillstdnd inte knytas till
négon pafoljd. En majlig 18sning i sddana fall skulle vara att knyta kravet till
straffskalan for det brott som den tilltalade frikiints frin i tingsritten. Vid
brott med en vid straffskala kan dock en sidan 16sning innebéra att det krévs
provningstillstind om den tilltalade Gverklagar en fillande dom, men inte
om &klagaren 6verklagar en frikinnande dom. Det finns en risk {or att en
sidan ordning framstar som orattvis.

En annan 16sning skulle kunna vara att infora ett generellt krav pd
provningstillstind for helt frikdinnande domar i brottmél. Aven en sddan
16sning riskerar att upplevas som orittvis.

En princip som gor sig gillande i detta ssmmanhang &r principen om
parternas likstalldhet (equality of arms). Principen innebér ibrottmaél att den
tilltalade inte ska ha sdmre mojligheter an aklagaren nar det géller att utfora
sin talan. Principen hindrar allts inte att den tilltalade har battre
mdjligheter att utféra sin talan dn &klagaren (Ekeldf m.fl., Riatteging. Fjarde
héftet, 2016, version 7, JUNO, s. 33).

Det ir viktigt att systemet uppfattas som rittvist i de fall dér den enskilde
stills mot en part som kan upplevas som starkare. En reglering innebdrande
att ett generellt krav p& provningstillsténd ska gélla for frikénnande domar
framstar som rittvist sett till det forh&llandet att en tilltalad har en mindre
organisation till sitt forfogande &n en aklagare. En sidan reglering ar ocksé
enkel att tillampa, vilket dven #r till fordel for klagaren (prop. 1992/93:216
s. 64). Det anforda talar for att ett krav p provningstillstind ska gélla vid
helt frikinnande domar.

Grinsen for provningstillstind avgors av straffskalan pa brotten i
tingsrittens dom

Det andra alternativet som kan anvindas for att utvidga systemet med
provningstillstind &r att knyta kravet p& provningstillstdnd till straffskalan
pa brotten i tingsrittens dom, bade i héndelse av fallande och frikinnande
dom. Det innebir alltsd att det for frigan om ett 6verklagande omfattas av
tillstandskravet eller inte, saknar betydelse vilken pafoljd som har domts ut i
tingsratten.

I dag tillimpas denna metod for att avgrinsa kravet pa provningstillstdnd
vid ogillade &tal i brottmal. Enligt nuvarande regler krévs provningstillstdnd
om den tilltalade frikéints frin ansvar for brott for vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff an fangelse i sex minader. En utvidgning av
provningstillstindssystemet skulle kunna ske genom att kravet pa
provningstillstind antingen utgér frén brottslighetens straffminimum eller
straffmaximum.
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Statistiska skillnader mellan olika alternativ

Ett krav pd provningstillstind som knyter an till utdémd pafoljd respektive
straffskalan fér talat brott, kan leda till att olika manga mal omfattas av
prévningstillstdndssystemet, beroende pa vilka grinser som véljs for pafoljd
respektive straffskala.

I bilaga 1 finns statistik som héimtats frn verksamhetsstédet DiBa som giller
brottmal som 6verklagats under oktober 2023. Under oktober 2023
registrerades i DiBa sammanlagt 1 673 6verklagade brottmal vid hovritterna
(rdknat per tilltalad). 1 614 av malen var sakprévade i tingsritt (alltsd
prévade genom dom). I tingsrétten hade en paféljd dsmts ut i 1505 domar,
medan en frikinnande dom meddelats i 109 fall.

Om kravet pd provningstillstdnd utgatt frin utdémd paféljd och griansen
bestdmts till fangelse 1 tv4 ar eller lingre tid, skulle 1 437 av de overklagade
brottmalen under oktober 2023 omfattats av krav pa provningstillstind,
medan 177 méal (176 + 1) inte kravt provningstillstind. Detta innebdr att
knappt 90 procent av brottmélen skulle ha omfattats av
provningstillstindssystemet.

Om kravet pa provningstillstind i stillet utgdtt fran straffskalan for atalat
brott och alla brott med minimistraff pd tva &r eller lingre tid inte omfattats
av provningstillstindskrav, skulle 1435 av de 6verklagade malen omfattats
av krav pa prévningstillstdnd, medan 179 (153+26) mél inte krivt
provningstillstind. Detta leder till att 89 procent av brottmalen skulle ha
omfattats av provningstillstindssystemet.

Statistiken talar sdledes for att det inte blir nigon skillnad i andelen m&] som
omfattas av krav pd prévningstillstind om kravet pa provningstillstdnd knyts
till straffmétningsvirde pa tva &r eller langre tid eller minimistraff pa tva ir
eller langre tid.

9.3.2 Att kravet pa provningstillstand knyts till den p&félid som har
démts ut &r mest dndamalsenligt

Hur en utvidgning av systemet med provningstillstand ska avgrinsas ir inte
helt givet. Det méste goras en avvigning av fordelarna och nackdelarna med
olika alternativ till I6sning.

Om kravet pa provningstillstdnd knyts till den paféljd som har démts ut 4r
det mycket enkelt att avgora — sdvil for hovritten, parterna som
allménheten — om ett brottmal som &verklagas kriver provningstilistind for
att tas upp till prévning i hovritt. For att avgéra om malet fordrar
provningstillsténd 4r det tillréckligt att bara ta del av tingsrittens domslut.

Om kravet p& prévningstillstind knyts till den utdémda péfdljden kan det
dock i enskilda fall leda till o6nskade troskeleffekter. Ett exempel pd en
sddan situation 4r om tvA personer doms for att gemensamt och i samrad ha
utfért en garning men fir olika straff pd grund av ndgon formildrande eller
forsvirande omsténdighet som #r knuten till person. Det kan leda till att den
ena parten behover provningstillstind for att f& en fullstindig prévning i
hovritten medan den andra parten inte behéver det, trots att det ror sig om
samma brott.

Om kravet p& prévningstillstind knyts till straffskalan fér brotten i
tingsrittens dom, krévs det att man tar reda pa dels vilka brott som den
tilltalade har atalats for, dels nér brotten pastas ha begatts, dels
straffskalorna for brotten vi girningstidpunkten. En sddan ordning gor det
komplicerat for parterna att forsta forutsittningarna for en provning i
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hovritten och vad de bér rikta in sig pa vid en 6verklagan. Det kan leda till
att vissa delar av en dom kan upptas till prévning i hovritten utan
provningstillstdnd. Till detta kommer att atskilliga straffskalor har andrats
och kan forvintas dndras dven framdver. En sddan ordning kan ocksé leda
till andra tillimpningsproblem, exempelvis som géller vad dklagaren yrkat
ansvar for i tingsritten och vad en girningsbeskrivning innefattar for brott.
Det kan ocksé framst& som mirkligt om &klagaren i tingsréatten yrkat ansvar
for ett synnerligen grovt brott och sedan véljer att 6verklaga och i hovritten
gora gillande en lindrigare rubricering.

En utvidgning av systemet med provningstillstdnd som utgér frin den
p&foljd som tingsritten har domt ut utgdr ett mer enhetligt alternativ. Det
innebir att alla som har démts till en viss pafoljd har ratt till en fullstindig
prévning i hovritten. Det blir lika forutsattningar for tilltalad och &klagaren
— antingen si kriver en dom provningstillsténd vid 6verklagan till hovratt
eller s kriivs inte provningstillstind. Det har ingen betydelse om det ror sig
om ett sjalvstandigt verklagande eller ett anslutningsoverklagande.

Om man enbart utgar ifrin straffskalan pd brotten i tingsrétten kan en
tilltalad i vissa fall démas till ett mycket 1dngt fangelsestraff for flera brott
utan att vara garanterad en fullstindig prévning i hovrétten samtidigt som
en tilltalad som domits till ansvar for ett fall av allvarlig brottslighet alltid har
ritt till en fornyad prévning utan prévningstillstdnd. Exempelvis skulle det
kunna krvas provningstillstind om det utdémda straffet dr fem ar medan
det i vissa fall inte krivs provningstillstind vid fangelsestraff pd tva r.

Till detta kommer att det 4r sirskilt problematiskt att knyta kravet pa
provningstillstand till straffskalans straffminimum pa grund av regleringen
av pafoljderna for forsoksbrotten. Straffminimum vid férsoksbrott ar satt
lagre an for fullbordat brott och utgors av allmént bétesminimum; endast
om straffminimum for brottstypen r fingelse i tva ar géller att straffet inte
far sittas under straffminimum for fingelse, dvs. fangelse i 14 dagar (se 23
kap. 1§ andra stycket brottsbalken). Om kravet pé provningstillstind skulle
utgd ifran straffskalans straffminimum skulle det kunna leda till att en
tilltalad som exempelvis har domts till ett 1ngt fingelsestraff for férsok till
mord behdver ha provningstillstind for att fi en fullstandig provning i
hovriitten medan en tilltalad som har démits for ett fullbordat brott som é&r
mindre allvarligt och som har medfort ett betydligt kortare straff inte
behover provningstillstind. Denna troskeleffekt kan undvikas om man i
stillet utgar ifrin brottslighetens straffmaximum for att avgrinsa kravet pd
provningstillstdnd. Aven med en sédan 16sning kvarstar dock vissa
troskeleffekter och tillimpningsproblem.

Det nu anforda kan 8skadliggoras genom négra exempel-.

Exempel 1 Kravet pa provningstillstand knyts till pafoljden i
tingsriittens dom. Om straffet ir fingelse tva ar eller lingre
tid krdvs inte provningstillstand.

Fall 1 - Tilltalad doms for fem fall av misshandel till fingelse tva &r.
Prévningstillstdnd krévs inte (oavsett om den tilltalade eller 8klagaren
overklagar).

Fall 2 — Tilltalad déms for grov misshandel till fingelse tvd &r och sex
ménader. Provningstillstind krivs inte (oavsett vem som éverklagar).

Fall 3 — Tilltalad doms for forsok till mord till fingelse i tolv &r.
Provningstillstdnd krivs inte (oavsett vem som 6verklagar).
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Fall 4 - Tilltalad d6ms fér grov misshandel till fingelse ett &r och sex
ménader. Provningstillstdnd krivs (oavsett vem som 6verklagar).

Fall 5 — Tilltalad frikinns frdn ansvar fér synnerligen grov misshandel.
Prévningstillstdnd krdvs (om &klagaren/mélsiganden Gverklagar).

Exempel 2 Kravet pé provningstillstand knyts till
straffskalan for brotten i tingsritten. Om den tilltalade
dtalats for brott for vilket det inte iir foreskrivit lindrigare
straff dn fingelse tvd ar krivs inte prévningstillstéand.

Fall 1 - Tilltalad doms for fem fall av misshandel till tv4 4r.
Provningstillsténd kravs (oavsett vem som 6verklagar).

Fall 2 - Tilltalad déms for grov misshandel till fingelse ett &r och sex
manader. Provningstillstdnd kriivs (oavsett vem som 6verklagar).

Fall 3 - Tilltalad déms for grov misshandel till fingelse tvé ar och sex
ménader. Provningstillstind kréivs (oavsett vem som 6verklagar).

Fall 4 - Tilltalad d6ms for forsék till mord till fangelse i tolv Ar.
Provningstillstdnd krdvs (oavsett vem som 6verklagar).

Fall 5 - Tilltalad frikdnns frén ansvar fér synnerligen grov misshandel.
Provningstillstdnd krivs inte (om &klagaren/malsiganden overklagar).

Vid en avvigning av de skil som kan anforas fér och emot de bada
alternativen, framstér alternativet som innebir att kravet pd
provningstillstind knyts till den utdémda pafsljden som det mest
dndamilsenliga alternativet. Fokus kommer enbart att vara pafljden i
tingsréittens dom. En s&dan reglering dr enkel att tillimpa. Tilltalade som
domts till linga straff 4r alltid garanterade en prévning i tvé instanser. Det
forordas darfor att gransen for nér prévningstillstind kriivs bestims utifrin
den utdémda p&féljden. En konsekvens av detta &r att vid en helt
frikinnande dom krédvs alltid prévningstillstdnd.

9.3.3 Gransen for kravet pa provningstillstdnd

Forslag: Provningstillstdnd krivs vid dverklagande av tingsrittens dom i
brottmdl om inte den tilltalade genom domen har démts till fingelse i tva
ar eller langre tid.

Var grinsen for krav pa prévningstillstind ska bestimmas kan diskuateras
utifrén olika utgdngspunkter. For att en reform med utvidgat
provningstillstdnd ska fi genomslag i hovrittsférfarandet behover dagens
bbtesgrins dock héjas visentligt. Fingelsestraff maste omfattas av systemet
med provningstillstind.

Samtidigt bor domar med héga straffmétningsvarden undantas fran
systemet med provningstillstind. Den inledande frégan r hur linga
fangelsestraff som ska omfattas av ett system med provningstillstind.

I'bilaga 1 finns statistik som hiimtats frin verksamhetsstédet DiBa som giller
brottmaél som verklagats under oktober 2023. Under oktober 2023
registrerades i DiBa sammanlagt 1 673 6verklagade brottmal vid hovritterna



(raknat per tilltalad). 1 614 var sakprévade i tingsritt (alltsd provade genom
dom). I de 6verklagade tingsrittsdomarna var det foljande lingd pé
fangelsestraffen.

Pafoljd tingsratt i domar som

overklagats oktober 2023

Fingelse ett ar eller langre tid 327 domar

(motsvarar 20 procent av
overklagade domar under
oktober 2023)

Fingelse tva &r eller langre tid 176 domar

(motsvarar 11 procent av
overklagade domar under
oktober 2023)

Fingelse tre ar eller langre tid 115 domar

(motsvarar 7 procent av
overklagade domar under
oktober 2023)

Systemet med provningstillstind ér véletablerat och valfungerande. Det far
anses rimligt att undanta frin kravet pa provningstillstdnd enbart domar
med l&nga fangelsestraff. En 1dmplig gransdragning ér att kravet pa
provningstillstind knyts till fingelsestraff som understiger tvé &r. Om
fangelsestraffet bestéims till fingelse tva ar eller langre tid ska inte
provningstillstind krévas. Det innebér att de langsta féingelsestraffen inte
kommer att vara underkastade krav pd prévningstillstind.

Forutom avgoranden med fangelsestraff som understiger tva ar bor kravet pa
provningstillstind &ven omfatta alla andra straffrattsliga pafoljder. Vad
giller villkorlig dom och skyddstillsyn bor detta gilla dven nér paféljderna
innefattar ett alternativstraff. Som exempel kan nimnas skyddstillsyn med
kontraktsvard enligt 30 kap. 9 § andra stycket 3 brottsbalken och péfoljder
som omfattar foreskrift om samhallstjanst. Aven domar dér rattspsykiatrisk
vard domts bor ut omfattas av systemet med provningstillstdnd. Domar dér
den tilltalade domits till rattspsykiatrisk vard kan avse brottslighet med
straffvirden som overstiger fingelse tvé r. En rittspsykiatrisk vard &r
emellertid inte tidsbestdimd utan vardens lingd ar knuten till den démdes
behov av vard. Det finns ocks& mdjlighet for den démde att vid domstol
begira provning av om varden ska besta.

Den foreslagna utvidgningen av systemet med provningstillstdnd innebér,
som tidigare har nimnts, att krav pd provningstillstind ska gilla om
tingsrétten helt har frikdnt den tilltalade fran ansvar for brott. Om
tingsritten har domt den tilltalade for brottslighet till fingelse i tvd r eller
lingre tid och samtidigt friként frn nagot brott, krévs i konsekvens med
detta resonemang inte provningstillstind om &klagaren skulle 6verklaga
domen och yrka att den tilltalade &ven ska démas atal som den tilltalade
frikédnts fran.

Den féreslagna avgransningen bor leda till att det krévs provningstillstind i
cirka 90 procent av de 6verklagade brottmalen och att 11 procent av mélen &r
undantagna fran provningstillstdndssystemet (se bilaga 1). Vid dagens
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avgransning ar det bara drygt 20 procent av brottm&len som omfattas av
provningstillstindskrav.

9.3.4 Beslut i brottmal

Bedomning: Det bor inte inféras krav pa provningstillstand for att
hovritten ska prova tingsrittens slutliga beslut eller beslut som far
overklagas srskilt i brottmal,

Om systemet med prévningstillstind utvidgas i enlighet med forslaget i
promemorian ar frégan om det finns skil att dndra reglerna om
provningstillstdnd fér beslut som har fattats i ett brottmal.

Enligt nuvarande regler géller krav pa provningstillstand for beslut som far
overklagas endast i samband med éverklagande av dom p& samma siitt som i
ovrigt géller for brottmalen (49 kap. 13 § fjirde stycket réttegingsbalken).
Det innebdr att det inte krdvs prévningstillstind for ett beslut som endast
kan 6verklagas i samband med en dom om det inte krivs provningstillstand
for 6verklagande av domen.

Slutliga beslut i brottmél och beslut som far 6verklagas sirskilt dr helt
undantagna frdn krav pd provningstillstand (49 kap. 13 § femte stycket
rattegdngsbalken). Slutliga beslut i brottmal kan exempelvis avse beslut om
avskrivning eller avvisning. Beslut som far 6verklagas sérskilt kan till
exempel avse frigor om hiktning, byte av forsvarare, vite eller
rattegingskostnader (se 49 kap. 4-7 §§ rittegingsbalken).

Nir det géller beslut som fir 6verklagas endast i samband med overklagande
av dom framstdr det som rimligt att den nuvarande ordningen kvarstar.
Beslut som far 6verklagas endast i samband med dom ska alltsa kriva
provningstillstind om det krévs provningstillstind for att 6verklaga domen
(49 kap. 13 § fjirde stycket). Om det inte kriivs provningstillsténd for
overklagan av domen, ska besluten inte heller fordra provningstillstdnd.

Det finns skél som talar for att slutliga beslut i brottmal och beslut som far
overklagas sirskilt bor omfattas av krav pa prévningstillstdnd. Det kan
exempelvis hiivdas att det skapar en mer enhetlig reglering eller att det &r
logiskt d& den féreslagna utvidgningen av provningstillstindssystemet redan
omfattar avgéranden som dr mycket ingripande.

Samtidigt kan det konstateras att minga av de vanligt forekommande
besluten i brottmél som f&r 6verklagas sérskilt till hovritten avser beslut om
exempelvis hiktning, tillstdnd till restriktioner eller andra tvingsmedel.
Dessa beslut &r mycket ingripande och baseras manga géinger pa ett mer
begransat underlag. De skiljer sig pd s sitt fran till exempel ett beslut om
hiktning i dom, eftersom beslutet d grundas pa det samlade
processmaterialet.

Det ovan anférda viger tungt i beddmningen och talar for att det i vart fall
bor ske en fullstdndig fornyad provning i hovritt av sidana beslut som
exempelvis handlar om tvingsmedel. Det framstar som mindre lampligt att
detaljreglera vilka typer av beslut i brottm4l som ska omfattas av krav pa
provningstillstnd eller inte. Det uppstr inte heller nigra effektivitetsvinster
for hovritterna om det inférs krav pa prévningstillsténd fér vissa beslut,
eftersom hovritterna méste gora en lika omfattande provning om besluten
omfattas av provningstillstdnd som enligt den nuvarande ordningen. Det
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foreslas darfor att det inte gérs nagon dndring av den nuvarande ordningen
och att slutliga beslut och beslut som far 6verklagas sirskilt till hovrétten
alltjamt undantas frén krav p& provningstillstdnd. Med beaktande av de
erfarenheter som ett utvidgat systemet med provningstillstand for brottmél
kan leda till kan det finnas skil att framdver ter Gverviaga om det bor goras
nigon dndring av denna avgrinsning av prévningstillstdndskravet.

9.3.5 Handlaggningen i hovratten

Bedémning: Bestimmelserna om handlaggning av prévningstillstinds-
frigor bor inte dndras.

De nuvarande bestimmelserna som giller handlaggning av tillstindsfragan i
hovriitt har redovisats i avsnitt 4. Att kravet p prévningstillstind utvidgas
till att omfatta flera mal, medfor inte behov av &ndring av nuvarande
handlaggningsregler. Reglerna #r vél etablerade och ger mojligheter att
anpassa tillstindsprévningen efter vad varje mal eller drende kréver.
Formerna for tillstAndsprévningen bedoms dven forenliga med Sveriges
konventionsitaganden. Det foreslas ddrmed inga dndringar nar det géller
bestimmelserna avseende handliiggningen av tillstindsprévningen i
hovrétten.

9.3.6 Partiellt provningstillstand

Bedémning: Mojligheten att meddela partiellt provningstillstdnd bor
kvarsté oforéndrad.

Hovritten far, om det i det enskilda fallet framstér som ldmpligt, begransa
ett provningstillstind till att glla en viss del av en dom eller ett slutligt
beslut, om utgéngen i den delen inte kan p&verka andra delar av det
overklagade avgorandet, s.k. partiellt provningstillstind (49 kap. 14 a §
rittegingsbalken). I brottmé&l kan provningstillstdndet begrénsas till
skadest&ndsdelen eller till ndgon eller ndgra av de dtalade girningarna. Det
kan ocksd begrinsas till enbart paféljden eller till en friga om forverkande.
Provningstillstindet kan dock inte begrénsas till skuldfrdgan (prop.
2004/05:131 s. 261). Om hovritten forst provar en friga om till exempel
hiktning eller kvarstad och direfter vid ett senare tillfalle tillstindsprovar
resterande delar av 6verklagandet ir det inte friga om ett partiellt
provningstillstdnd i den mening som avses i 49 kap. 14 a § réttegdngsbalken
(prop. 1996/97:131 s. 76).

Syftet med ett provningstillstindsforfarande dr att hovrétten pé ett enkelt
och snabbt sitt ska kunna skilja sig frén sédant som det fran saklig synpunkt
inte finns anledning att préva ytterligare. For att uppna syftet med
provningstillstind och dstadkomma en dndamalsenlig handléggning av
brottmal bor méjligheten for hovritten att meddela partiellt
provningstillsténd kvarsta oférandrad.

Det kan antas att mdjligheten att meddela partiellt prévningstillstind i
brottméal kommer att utnyttjas av hovritterna i storre utstrickning nar
systemet med provningstillstdnd utvidgas till att omfatta fler brottmél dn
tidigare.
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9.3.7 Overklagande av beslut att inte meddela provningstillstand

Bedomning: Ett beslut att inte meddela provningstillstind bor dven i
fortsittningen kunna 6verklagas.

Ett beslut att inte meddela provningstillstind ar ett slutligt beslut som far
overklagas enligt huvudregeln i 54 kap. 3 § rittegingsbalken. For att
motverka olika praxis mellan hovritterna och for att fraimja Hogsta
domstolens prejudikatbildning bér beslut att inte meddela
provningstillstind dven i fortsittningen kunna éverklagas.

Om hovrétten meddelar partiellt prévningstillstind innebér det att begéiran
om provningstillstdnd i 6vriga delar avslas. Beslutet i den del det géller
avslag dr ett slutligt beslut och far alltsd Sverklagas till Hogsta domstolen
enligt vanliga regler.

Fragan om hur handlaggningen av mélet ska fortgd i hovritten efter det att
parten har 6verklagat ett partiellt avslagsbeslut har behandlats i tidigare
forarbeten. Den 16sning som har férordats, och som alltjimt bér gilla, 4r att
frdgan huruvida den fortsatta prévningen i hovritten bor avvakta utgingen i
Hogsta domstolen eller inte, bor avgoras frén fall till fall (prop. 1996,/97:131
s. 76 och prop. 2004/05:131 5. 188 f.).

10 Ikrafttradande och ¢vergangsbestdmmelser

Forslag: De foreslagna lagéndringarna ska trida i kraft den 1 januari
2025.

Aldre bestimmelser om provningstillstind ska gilla for domar i
tingsratt som har meddelats fore ikrafttridandet.

De nya bestimmelserna bor trida i kraft s& fort som majligt. Det foreslas att
de trider i kraft den 1 januari 2025.

Utglngspunkten nér det géller processrittslig lagstiftning 4r att nya
bestdmmelser tillimpas direkt frin ikrafttridandet. Det dr emellertid inte
lémpligt att nya bestimmelser om prévningstillstind ges retroaktiv verkan.
Domar vid tingsrétt som meddelats fore ikrafttridandet bor darfor folja
aldre bestdmmelser.

11 Konsekvenser

Bedomning: Forslagen kommer att ge hovritterna bittre forutsittningar
att hantera brottmal pi ett effektivt och indamalsenligt sitt och dessutom
mdjlighet att avgéra mélen snabbare.

Parter och rittsliga bitrdden kommer att pverkas pa si sitt att det
kommer att hallas farre huvudférhandlingar i hovriitterna och att malen
avgors snabbare.

Kriminalvardsinsatser kommer att kunna verkstillas snabbare efter
brottstidpunkten, vilket paverkar Kriminalvirdens arbete.

Eftersom mélen i hovritterna kommer att avgoras snabbare och det blir
farre huvudforhandlingar kommer kostnaderna for offentliga forsvarare
och malsigandebitrdden samt for parters och vittnens instillelser vid




forhandlingar att minska. Detta kommer att leda till att statens anslag for
rattsliga bitraden kan minska.

Konsekvenser for hovrditterna

Ar 2022 inkom till hovritterna 32 489 mél, varav 13 266 brottmal. Av
brottméalen omfattades drygt 20 procent av systemet med prévningstillstind
(se tabeller 7.1 och 7.3).

Den i promemorian foreslagna utvidgningen av kravet pa provningstillstdnd
bér leda till att cirka 90 procent av brottméalen omfattas av krav pa
provningstillstdnd (se bilaga 1). I antal mal raknat innebir detta utifrén
méalstatistiken for 2022 att antalet mél som omfattas av
provningstillstdndssystemet 6kar frén knappt 3 000 till knappt 12 000.

I de brottmal som idag omfattas av systemet med prévningstillstind, beviljas
provningstillstédnd i cirka 38 procent (se tabell 7.3). For tvistemalen géller i
stort sett samma andel. Det kan antas att i de brottmal som med férslaget i
promemorian tillkommer till systemet med provningstillstdnd, kommer
provningstillstdnd att beviljas i minst samma utstrickning som 1 de mél som
omfattas av systemet idag. Sannolikt kommer provningstillsténd att beviljas i
nigot hogre grad, eftersom de mél som tillkommer &r mer komplicerade &n
de botesmal som idag omfattas av systemet.

Sammantaget kan det antas att med de féreslagna bestimmelserna kommer
med 2022 ars malsiffror handliggningen av cirka 6 000 6verklagade
brottmal att kunna avslutas med att prévningstillstdnd inte beviljas. Med
nuvarande regler ir motsvarande siffra cirka 1 800.

Mal i vilka provningstillstind beviljats avgors idag vid vanlig
huvudférhandling, huvudférhandling med hénvisning eller utan
huvudférhandling pa handlingarna. Hovratterna kommer med forslaget att
behéva ligga vasentligt mindre tid pd huvudférhandlingar och att avgora
mal utan huvudférhandlingar men mer tid pa att hantera
tillstandsprovningar. Detta kommer att innebéra att hovritterna behdver
foriandra sin organisation. Eftersom tillstindsprévningarna gér snabbare att
genomfora in fullstindiga provningar som innefattar huvudforhandling med
bevisupptagning kommer en tidsbesparing att uppkomma. Den méste
anvindas for att prioritera de mal som kréver en fullstandig provning och att
mota en 6kad tillstrémning av brottmal.

Att antalet huvudforhandlingar minskar i hovritt innebér att kostnader som
ar forenade med forhandlingar kommer att minska. Hovrétterna kommer att
paverkas pé s sitt att kostnaderna fér nimndeman och fér hanteringen av
nimndemén minskar.

Hovritternas anslag bor inte férindras. Reformen kommer déremot att ge
hovritterna visentligt battre forutsittningar att hantera brottmalen pd ett
effektivt och Andamalsenligt sitt och dessutom méjlighet att avgora mélen
snabbare.

Konsekvenser for tingsrdtter och Hégsta domstolen

Forslaget om ett utvidgat system med prévningstillstind for brottmaél
innebar ett 5kat fokus pa att tyngdpunkten i brottmélsprocessen ligger i
tingsrdtterna. . Detta kan leda till att det &beropas mer muntlig och skriftlig
bevisning i tingsritterna och att parterna blir mer noggranna med sin
processféring i tingsrétterna. Detta kan leda till att processmaterialet i
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tingsrétten blir nigot mer omfattande och att forhandlingarna tar nagot
langre tid.

Eftersom en utvidgning av systemet med provningstillstind innebir att fler
brottmal omfattas av tillstAndsforfarandet kommer forslaget for Hogsta
domstolens del innebéra en 6kning av antalet overklagande som avser beslut
att inte meddela prévningstillstdnd. Samtidigt blir det firre domar i brottmal
som overklagas till Hogsta domstolen.

Forslaget beddms inte pdverka underlaget for Hogsta domstolens
prejudikatbildning i ndgon stérre utstrackning, eftersom hovrittens beslut
att inte meddela prévningstillstind kommer kunna overklagas till Hogsta
domstolen. Det ska hir tilliggas att i syfte att sikerstilla Hogsta domstolens
prejudikatbildande roll finns en méjlighet for Hogsta domstolen att besluta
att prova en prejudikatfriga i ett mal dar hovritten inte meddelat
provningstillstind och 14ta frigan om provningstillstind ska beviljas vila (se
54 kap. 12 a § rittegdngsbalken samt prop. 2015/16:39 s. 57 £.).

Konsekvenser for parter och offentliga forsvarare

De nya bestdmmelserna kommer att leda till att en vasentligt storre andel av
de dverklagade mélen kommer att avslutas genom att provningstillstand inte
beviljas. Handlaggningstiderna blir hirigenom kortare. Det kan ocksi antas
att de mél dér det beviljas provningstillstdnd respektive de mal som inte
omfattas av systemet med proévningstillstind kan hanteras snabbare,
eftersom hovritterna far bittre forutsittningar att fokusera pa dessa maél.

Att mélen avslutas snabbare &r positivt for svil malsiganden som den
tilltalade. Vid en fillande dom tillerkinns méalsiganden ett eventuellt
skadestand snabbare och far ocksa ett avslut och kan ga vidare. Den
tilltalade far ocks4 ett snabbare avslut pa processen och kan undga en lang
tids osékerhet om utfallet och dess konsekvenser for framtiden. Insatser av
Kriminalvirden kommer ocks att kunna inledas snabbare.

Forslagen bed6ms inte paverka rattssikerheten med tanke pa att
provningstillsténdsprévningen dr mycket gedigen och provningstillstdnd ska
beviljas om det inte stér klart att det inte finns skil att prova malet. Eftersom
hovritterna kommer fA bittre forutsittningar att hantera stérre mal som
inte omfattas av provningstillstind eller dir provningstillstand har beviljats,
kan det hivdas att rattssidkerheten sammantaget stirks.

Offentliga forsvarare och malsigandebitriden kommer att paverkas s4 till
vida att det blir en st6rre anledning for dem att fokusera pa processen i
tingsrétt. Eftersom det i hovritt blir snabbare handldggning och inga
huvudférhandlingar i de mal som avslutas genom att provningstillstdnd inte
beviljas, kommer forslaget att leda till minskat arbete sammantaget for de
rittsliga bitrddena.

Konsekvenser for Kriminalvérden

Utgéngen i brottmélen kommer att bli samma med det forslag som lamnas i
promemorian som enligt den nuvarande ordningen. Daremot kan det antas
att atskilliga mal kommer att avgéras snabbare och att kriminalvirdsinsatser
kommer att kunna inledas snabbare efter brottstidpunkten.

Konsekvenser for staten

Syftet med reformen ar inte att den ska leda till att anslaget till domstolarna
forandras; bara att domstolarna fér béttre forutsittningar att hantera sina
mél och att méta en 6kad maltillstrémning,
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Till f51jd av att malen i hovritterna avgors snabbare och att det hélls farre
huvudfsrhandlingar, kommer statens kostnader for offentliga forsvarar och
malsigandebitriden att minska. Statens anslag for réttsliga bitrdden kan
hirigenom minska.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
49 kap.

13 § For att hovritten ska prova tingsriattens dom i brottmal, sivitt avser
annat 4n enskilt ansprak, krivs inte prévningstillstind om den tilltalade har
genom domen domits till fangelse i tvd ar eller mer.

Har tingsritten i en dom i brottmé&l &ven provat enskilt ansprak mot den
tilltalade krivs inte provningstillstdnd i den delen, om

1. ett 6verklagande avser frdgan om den tilltalade ska démas for den
italade girning som det enskilda anspréket hanfor sig till, och

2. provningstillstind meddelas i den frigan eller sddant prévningstillstdnd
inte krévs.

Kravet pa prévningstillstdnd enligt forsta stycket géller inte om domen
tverklagas av justitiekanslern eller en justitiecombudsman.

Det som sigs i forsta—tredje styckena galler dven beslut som far 6verklagas
endast i samband med éverklagande av dom.

For att hovratten i brottmal ska prova tingsrattens slutliga beslut eller
beslut som far 6verklagas sirskilt kravs inte provningstillstdnd.

Paragrafen innehaller bestimmelser om prévningstillstdnd i brottmal i
hovritt. Andringarna innebir att fler tingsrittsdomar kommer att kriva
provningstillstand vid éverklagande. Overviganden finns i avsnitt 9.

UtgAngspunkten ir att for att hovrétten ska prova tingsréttens dom eller
beslut kravs provningstillstind om inte annat ar féreskrivet. Detta anges 1 49
kap. 12 § rittegAngsbalken. I 49 kap. 13 § finns bestimmelser som utgor
undantag frin huvudregeln i 49 kap. 12 § om att provningstillstind kravs.
Férsta stycket indras pa s sitt att det anges nér provningstillstind inte
krivs vid 6verklagande av en tingsrittsdom i brottmél och innebér att det
inte krévs prévningstillstind om den tilltalade genom domen har domts till
fangelse i tvA &r eller mer. Det avgorande dr det utdomda fangelsestraffets
langd. Om den tilltalade domits till exempelvis ett ar och sex ménaders
fangelse och samtidigt har sex manaders villkorlig frigivning forklarats
forverkat, s ar kravet pa tvd &rs fingelse inte uppfyllt. Om fangelsestraffet
uppgér till tvA &r eller mer krévs inte prévningstillstdnd och det oavsett om
den tilltalade eller 8klagaren skulle 6verklaga.

Om fingelsestraffets lingd ar kortare &n tvé &r krévs alltid
provningstillstdnd. Detta foljer av bestdmmelsen i 49 kap. 12 § om att
provningstillstind krévs for att hovritten ska prova tingsrattens dom eller
beslut om inte annat ar foreskrivet. Provningstillstdnd krévs slunda om
pafsljden har bestamts till béter, villkorlig dom, skyddstillsyn
ungdomsévervakning eller om den tilltalade 6verldmnats till annan vérd,
exempelvis rittspsykiatrisk vérd eller ungdomsvard. Samma sak giller om
en pafoljd har eftergetts.

Om den tilltalade har helt frikints kravs provningstillstdnd; den tilltalade
har d& inte 8domts ndgon p&féljd. Om den tilltalade har domits till fangelse i
tva ar, kravs ddremot inte prévningstillstdnd om dklagaren dverklagar
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domen och yrkar att den tilltalade ska démas for ett tal som den tilltalade
frikdnts frén 1 domen.

Om det krdvs provningstillstind omfattas — med undantag for frigor om
enskilda ansprék — alla frigor som har avgjorts i domen, t.ex. fragor om
forverkande, av kravet pd provningstillstind, och detta oavsett om domen
overklagas i pafolidsdelen eller inte. Om den tilltalade 6verklagar en dom
endast i den del som avser férverkande krévs det alltsd prévningstillstind
om péféljden i domen har bestimts till exempelvis fingelse ett ar, medan det
déremot inte krdvs provningstillstind for att 3 forverkandefrigan prévad i
de fall dar pafsljden har bestimts till fingelse tv4 ar.

Bestammelsen ska i 6vrigt tilldmpas pd samma siitt som tidigare.

Bestaimmelserna giller oavsett om ett 6verklagande gors i ett mal om allmént
eller enskilt 4tal.

I andra stycket, som géller prévningstillstind fér 6verklagande anggende
enskilt ansprék som handlagts tillsammans med ett brottmél, gérs en mindre
redaktionell dndring,

Tredje och fidrde styckena kvarstir oférandrade.

Av paragrafens femte stycke foljer att tingsrittens slutliga beslut eller beslut
som far 6verklagas sérskilt dr undantagna fran kravet pa provningstillstind.
Aven denna bestimmelse kvarstar med oforindrat sakligt innehéll (se
avsnitt 9.3.4). Det gors i paragrafen enbart en redaktionell &ndring.
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Bilaga 1
Uppgifterna i tabellerna 1-8 bygger pé ett statistikuttag frdn DiBa:s databas
som gjorts den 12 december 2023 och avser inkomna mal till samtliga

hovritter under oktober 2023. Statistiken redovisas per tilltalad — inte per
dom.

Tabell 1 Inkomna brottmal till hovritterna (B-mal) riknat per
tilltalad oktober 2023

Inkomna
brottmal

hovratterna

B-mal 1673

Tabell 2 Tingsritternas avgoranden i de brottmal som inkommit
till hovritterna oktober 2023

Tingsriatternas avgoranden

Sakprovad i tingsratt 1614
Sakprovad i tingsratt - frikdnd 109
Sakprovad i tingsratt — pafoljd utdomd 1505

Tabell 3 Pafoljder i tingsritterna i brottmal som inkommit till
hovritterna under oktober 2023

Pafoljder i tingsratterna

Fangelse pé livstid 1
Pafoljd efterges (uppenbart oskéligt) 2
Annan pafoljd 3
Sluten ungdomsvard 4
Ungdomsoévervakning 8
Réittspsykiatrisk vard 21
Tidigare pafoljd géller 27
Ungdomstjanst 31
Ungdomsvard 32
Penningbdter 34
Skyddstillsyn 87




Dagsboter
Villkorlig dom

Fangelse

Totalt

Tabell 4. Utdomda fingelsestraff i tingsritterna

Fiangelsestraffets lingd

Fangelse kortare tid 4n ett ir
Fiangelse ett ar eller langre tid
Fingelse tva ar eller lingre tid

Fingelse tre ar eller langre tid

Totalt

Tabell 5. Brott som tilltalad démts for i tingsritten med

234

296

725

1505

399

327
176

115
726

minimistraff tva ar eller mer och som inkommit till hovritterna

under oktober 2023
Antal tilltalade

Antal tilltalade som domts fér brott med minimistraff
tva ar eller mer

Antal tilltalade som d6mts for annat slag av brott

Totalt

Antal

153

1352

1505

Tabell 6 Brott med minimistraff tva ar eller mer som tilltalad
frikénts fran i tingsrétt i mal som inkommit till hovritterna under
oktober 2023

Antal tilltalade

Antal tilltalade

50(54)



51(54)

Tabell 7. Ansvarsyrkanden i tingsritten som omfattar brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar
och som inkommit till hovritterna under oktober 2023

Mal (per tilltalad)
Antal tilltalade ' 176
Synnerligen grov narkotikasmuggling 1
Grov mordbrand 2
Mordbrand 3
Manniskorov 4
Synnerligen grovt narkotikabrott 5
Grov valdtakt 6
Mord 6
| Grov utpressning 7
1 Grov valdtakt mot barn 7
Grov narkotikasmuggling 8
Grov méanniskoexploatering 10
Grovt sabotage mot
bléljusverksamhet 10
Manniskohandel 11
1 Grovt ran 19
; Valdtakt mot barn 22
Grovt vapenbrott 34
Valdtakt a1
Grovt narkotikabrott 51
Totalt 247




Bilaga 2

Forteckning 6ver brott med minimistraff pé fingelse 2 &r eller lingre tid

(december 2023)

Tabell 1 Brott med minimistraff pa fingelse 2 ar

Mord, 3 kap. 1§ BrB

Drap, 3 kap. 2 § BrB

Synnerligen grov misshandel, 3 kap.
6 § BrB

Minniskorov, 4 kap. 1 § BrB
Minniskohandel, 4 kap.1a § BrB

Grov ménniskoexploatering, 4 kap. 1
b § BrB

Valdtakt, 6 kap. 1§ BrB
Grov valdtékt, 6 kap. 1§ BrB
Valdtakt mot barn, 6 kap. 4 § BrB

Grov valdtakt mot barn, 6 kap. 4 §
BrB '

Grovt koppleri, 6 kap. 12 § BrB
Grovt ran, 8 kap. 6 § BrB

Grov utpressning, 9 kap. 4 § BrB
Mordbrand, 13 kap. 1 § BrB

Grov mordbrand, 13 kap. 2 § BrB

Allménfarlig 6deldggelse, 13 kap. 3 §
BrB

Grov allménfarlig 6delaggelse, 13 kap.

3 § BrB

Grovt sabotage, 13 kap. 5 § BrB

Kapning, grovt brott 13 kap. 5 a § BrB

Sjo- eller luftfartssabotage, grovt
brott, 13 kap. 5 a § BrB

Straffskala

Lagst 10 &r, hogst 18 ar eller
livstid

Lagst 6 ar, hogst 10 ar

Liagst 5 ar, hogst 10 ar

Lagst 4 &r, hogst 18 ar eller livstid
Lagst 2 ar, hogst 10 ar

Lagst 2 ar, hogst 10 ar

Lagst 3 ar, hogst 6 ar
Lagst 5 ar, hogst 10 ar
Lagst 3 ar, hogst 6 ar

Lagst 5 ar, hogst 10 &r

Lagst 2 ar, hogst 10 ar
Lagst 5 ar, hogst 10 ar
Lagst 2 ar, hogst 8 &r
Lagst 2 ar, hogst 8 &r

Légst 6 ar, hogst 18 ar eller pé
livstid

Lagst 2 ar, hogst 8 ar
Légst 6 ar, hogst 18 &r eller pa
livstid

Lagst 2 &r, hogst 18 &r eller p&
livstid

Lagst 2 ar, hogst 18 ar eller p
livstid

Lagst 2 &r, hogst 18 ar eller p
livstid
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Flygplatssabotage, grovt brott, 13 kap.
5b § BrB

Grovt sabotage mot
bléljusverksamhet, 13 kap. 5 ¢ § BrB

Spridande av gift eller smitta, grovt
brott, 13 kap. 7 § BrB

Grov mened, 15 kap. 1 § BrB

Grovt overgrepp i rattssak, 17 kap.
10 § BrB

Uppror, 18 kap. 1 § BrB

Uppror, ringa fara, 18 kap. 1 § BrB

Vipnat hot mot laglig ordning, 18
kap. 3 § BrB

Hogforraderi, 19 kap. 1§ BrB

Hogforraderi, ringa fara, 19 kap. 1 §
BrB

Krigsanstiftan, 19 kap. 2 § BrB

Troloshet vid forhandling med
fraimmande makt, 19 kap. 3 § BrB

Egenmiktighet vid forhandling med
frimmande makt vid krig, 19 kap. 4 §
andra stycket BrB

Grovt spioneri, 19 kap. 6 § BrB

Grovt utlandsspioneri, 19 kap. 6 b §
BrB

Landsforriaderi, 22 kap. 1 § BrB

Grovt narkotikabrott, 3 §
narkotikastrafflagen

Synnerligen grovt narkotikabrott, 3 §
narkotikastrafflagen

Grov narkotikasmuggling, 6 §
smugglingslagen

Synnerligen grov narkotikasmuggling,
6 § smugglingslagen

Ligst 2 &r, hogst 18 &r eller pa
livstid

Liagst 2 ar, hogst 18 ar eller pa
livstid

Lagst 4 ar, hogst 18 ar eller pa
livstid

Lagst 2 ar, hogst 8 ar

Liagst 2 r, hogst 8 ar

Lagst 10 ar, hogst 18 ar eller pa
livstid

Lagst 4 r, hogst 10 ar

Légst 6 &r, hogst 10 ar

Lagst 10 ar, hogst 18 ar eller pa
livstid

Lagst 4 r, hogst 10 ar

Légst 2 &r, hogst 8 ar

Lagst 2 ar, hogst 18 ar eller pa
livstid

Lagst 4 ar, hogst 10 ar eller pa
livstid

Ligst 4 ar, hogst 18 ar eller pa
livstid

Lagst 2 &r, hogst 8 ar

Ligst 4 &r, hogst 10 ar eller pa
livstid

Lagst 2 ar, hogst 7 ar

Lagst 6 ar, hogst 10 ar

Lagst 2 ar, hogst 7 ar

Légst 6 &r, hogst 10 ar
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Grovt vapenbrott, 9 kap.1a §
vapenlagen

Synnerligen grovt vapenbrott, 9 kap.
1§ vapenlagen

Grov vapensmuggling, 6 a §
smugglingslagen

Synnerligen grov vapensmuggling,
6 a § smugglingslagen

Grov smuggling av explosiv vara,
6 b § smugglingslagen

Synnerligen grov smuggling av
explosiv vara, 6 b § smugglingslagen

Folkmord, 1 § lag om straff for vissa
internationella brott

Brott mot ménskligheten, 2 § lag om
straff for vissa internationella brott

Grov krigsforbrytelse, 11 § lag om
straff for vissa internationella brott

Aggressionsbrott, 11 a § lag om straff
for vissa internationella brott

Brott mot lagen med f6rbud mot
kénsstympning av kvinnor, grovt
brott, 2 § lagen med férbud mot
kénsstympning av kvinnor

Terroristbrott, 4 §
terroristbrottslagen

Deltagande i en terroristorganisation,
grovt brott, 4 a § terroristbrottslagen

Lagst 2 ar, hogst 5 ar

Lagst 4 &r, hogst 7 ar

Lagst 2 ar, hogst 5 ar

Lagst 4 ar, hogst 7 ar

Lagst 2 ar, hogst 5 ar

Lagst 4 ar, hogst 7 ar

Léagst 4 dr, hogst 18 ar eller p&

livstid

Léagst 4 &r, hogst 18 ar eller pa
livstid

Lagst 4 &r, hogst 18 ar eller p
livstid

Léagst 4 &r, hogst 18 ar eller p
livstid

Lagst 5 ar, hogst 10 &r

Légst 4 ar, hogst 18 &r eller pa
livstid

Lagst 2 ar, hogst 8 &r
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