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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den 12 juni 2003 O 2014-02
KLAGANDE

NCC Aktiebolag, 556034-5174, Vallgatan 3, 170 80 SOLNA
Ombud: advokaten C. Z.

MOTPARTER
1. L.H
2. L.D.

Ombud for 1-2: advokaten M. A.

SAKEN
Avvisande av anslutningsoverklagande

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriétt, avd. 13, beslut den 26 februari 2002 i mal T 1070-02

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens avvisningsbeslut beslutar Hogsta domstolen att

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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NCC Aktiebolags anslutningstverklagandei réattegangskostnadsdel en skall

upptas till prévning.

L. H. och L. D. skall ersitta NCC Aktiebolag for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med trettiodttatusen (38.000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 8§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NCC Aktiebolag har yrkat att bolagets anslutningsoverklagande i
réttegangskostnadsdelen skall upptastill prévning.

L. H. och L. D. har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Sedan L. H.soch L. D.stalan vid tingsrétten bifallits delvis och tingsrétten
forordnat att vardera parten skall bara sin réttegangskostnad, har

L. H. och L. D. dverklagat tingsréttens dom och yrkat fullt bifall till sinvid
tingsratten forda talan samt aven yrkat att NCC Aktiebolag (bolaget) skall
forpliktas att ersétta deras réttegangskostnader vid tingsrétten. Bolaget har genom
andutningsoverklagande yrkat dels att L. H.soch L. D.stalan skall ogillasi sin
helhet, dels att de skall forpliktas att ersétta bol agets rattegangskostnader vid
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tingsrétten.

Om ena parten dverklagat tingsréttens dom i tvistemal eller brottmal, har
motparten enligt 50 kap. 2 § och 51 kap. 2 § réttegangsbalken rétt att dverklaga
domen inom en vecka fran den dag da den i 1 § samma kapitel angivnatiden gick
ut. Enligt lagtexten kan endast en dom Overklagas anslutningsvis. 52 kap.
rattegangsbalken som reglerar 6verklagande av beslut innehdller inte nagon

bestammel se om ansl utningsoverklagande.

Ett beslut som meddelasi samband med dom, t.ex. avseende parts ansvar for
rattegangskostnader, skall tasin i domen. Enligt 49 kap. 5 § 4 réttegangsbalken
far en tingsrétts beslut 6verklagas sarskilt, om tingsréatten i beslutet provat fraga
om skyldighet for ndgon att ersitta rattegangskostnad. Overklagas ett sddant
beslut sarskilt, trots att parten dverklagat &ven i sjdva saken, skall hovrétten
enligt 52 kap. 13 § forsta stycket réattegangsbalken handldgga malen gemensamt.

Utan att det framgar av 50 kap. 1 § och 51 kap. 1 § réttegangsbalken har

emellertid forutsatts att en part kan valja att i stéllet 6verklaga ett beslut om
ersattning for rattegangskostnader tillsammans med sjalva saken, ndgot som
i lagmotiven antagits vara det normala (prop. 1993/94:190 s. 124). De bada

overklagandena handl 4ggs da som ett endamal.

Mot denna bakgrund &r det naturligt att begreppet "domen” i 50 kap. 2 § och
51 kap. 2 § rattegangsbal ken rérande ansl utningsoverklagande tolkas p& samma
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vidstrackta sétt, sd att det omfattar d&ven ett i domen intaget beslut om ersattning
for rattegangskostnader.

FOr en sadan tolkning talar aven andamalsskal. Syftet med reglerna om
anslutningsoverklagande ér att en part, som ngjer sig med domen som en
kompromiss, skall kunna avsta fran att 6verklagai forlitan pa att han kan
anslutningsoverklaga med sina ursprungliga yrkanden, om motparten 6verklagar
(set.ex. Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pegjus, 1953, s. 132).
Skulle en part i den i forevarande mal aktuella situationen inte ha rétt att
anslutningsoverklagai rattegangskostnadsdelen, skulle parten — om han ville
halla mojligheten till full framgang dppen — emellertid varatvungen att 6verklaga
beslutet om ersattning for rattegangskostnader reservationsvis inom den ordinarie

overklagandetiden. En sadan ordning &r inte lamplig.

Avsaknaden i 52 kap. réttegangsbalken av en bestammelse om anslutnings-
overklagande medfor emellertid att ett anslutningsoverklagande inte far
framstéllas, om huvudoverklagandet rér endast beslutet om réttegangskostnader.
En part kan alltsa 6verklagai rattegangskostnadsdel en utan att han behover
riskera att 5java saken rivs upp anslutningsvis (se NJA 2000 s. 181). Om parten
nétt partiell framgang rérande réttegangskostnaderna, behover han inte riskera att

motparten anslutningsoverklagar ens rérande réttegangskostnaderna.

Né&r huvudoverklagandet helt eller delvis avser sjalva saken och sdledes faller
under 50 eller 51 kap. réattegangsbalken, bor det daremot (trots orden ” och vice
versa' i prop. 1993/94:190 s. 127) paovan angivna skal varamojligt for
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motparten att anslutningstverklaga avseende sjalva saken eller rattegangskost-

naderna, eller andrai domen intagna accessoriska beslut, eller badadera.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Pripp, Hastad
(referent) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Sjoblom



