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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KTN har yrkat att Hogsta domstolen, med é&ndring av hovréttens beslut, skall
|amna henne tillstand att som adoptivbarn anta NT. Hon har vidare yrkat att

hon skall forklaras vara moder till NT.

CT har bestritt &ndring.

SKAL

KTN ansokte vid tingsrétten om att f& adoptera sin makes barn NT. Maken
CT, som var ensam vardnadshavare for barnet, samtyckte till adoptionen.

Tingsratten bifoll anstkan.

Efter att CT 6verklagat tingsréttens beslut avslog hovréatten
adoptionsanstkningen. Hovrétten, som hanvisadetill 4 kap. 3och 5a 88
foraldrabalken, angav som skél att CT aterkallat sitt samtycke till adoptionen

och att tillstand till adoptionen inte lagligen kunde ges utan hans samtycke.

Av parternas uppgifter i hovréatten och Hogsta domstolen framgar att barnet
tillkommit efter befruktning utanfor kroppen av aggceller fran KTN med
spermier fran CT, varefter en annan kvinna burit barnet i sin livmoder och

fott det (s.k. surrogatmoderskap).

Enligt svensk rétt far befruktning utanfor kroppen ske endast i de fall som
angesi lagen (1988:711) om befruktning utanfor kroppen. Fran och med den
1 juli 2006 géller motsvarande enligt lagen (2006:351) om genetisk integritet

m.m. Surrogatmoderskap ingdr inte bland de fall som &r tillétna enligt
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lagstiftningen. Lagstiftaren har uttalat att surrogatmoderskap inte ar etiskt
forsvarbart och darfor inte kan tillétas (se prop. 2001/02:89 s. 55, bet.
2001/02:S0U16 s. 16 f.). | svensk rétt, liksom vanligen i andra europeiska
réttssystem, foreligger en moderskapspresumtion som innebér att den kvinna
som foder ett barn betraktas som barnets mor i réttsligt hdnseende (se
betraffande befruktning som skett fran och med den 1 januari 2003
uttrycklig bestémmelsei 1 kap. 7 § foraldrabalken samt a. prop. s. 55 och 83
f.). Med stéd av denna presumtion har den kvinna som f6tt NT ansetts vara

NTs moder.

KTN har gjort géllande att ett avslag av hennes
Overklagande medfor att barnet berdvas sin verkliga moder och att detta

maste anses strida mot barnets basta enligt FN:s barnkonvention.

Enligt 4 kap. 3 § foraldrabalken far en make adoptera den andre makens
barn endast med dennes samtycke. | 5 a 8 forsta stycket samma kapitel
foreskrivs att den som &r under 18 & inte far adopteras utan ford drarnas
samtycke. Enligt andra stycket kréavs dock inte samtycke fran den som &r
utan del i vardnaden. Av réttsfallet NJA 1973 s. 62 framgér att ett av
underrétt fattat beslut om adoption skall upphévas av hogre rétt om en
foralder, vars samtycke kravs och som tidigare lamnat sitt samtycke,

overklagar beslutet och forklarar att samtycket terkallas.

Omstandigheternai dettafall skiljer sig visserligen fran dem som forelag i
1973 arsfall. Réttsfallet ger emellertid uttryck for en grundlaggande princip
av innebord att erforderligt samtycke skall foreligga vid den tidpunkt nér
adoptionsansokningen provas. Aven med beaktande av de speciella om-

standligheternai dettafall finns det inte forutséttningar att vid préovningen



HOGSTA DOMSTOLEN 05151-04 Sd4

av adoptionsansokningen franga den nu angivna principen, som far anses
forenlig med 1989 ars FN-konvention om barnets réttigheter, jfr
artikel 21 (a).

Det saknas vid nu angiven bedémning skal att —som KTN begért — inhamta

yttranden frén Socialstyrelsen och Socialnamnden i Osterdkers kommun.
Adoptionsansokningen skall saledes, som hovrétten funnit, avslas.
KTNs yrkande om att hon skall forklaras vara

moder till NT kan inte tas upp till prévning i dettamal. Yrkandet skall darfor

avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Lundius (skiljaktig),
Lindeblad, Nystrom (referent) och Calissendorff (skiljaktig) Féredragande
revisionssekreterare: Wikman Ahlberg
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 5151-04
2006-06-20

Justitieraden Lundius och Calissendorff &r skiljaktigai adoptionsfragan och

anfor:

Av utredningen i &rendet framgar bl.a. foljande. N foddes ar 2002 av PL,
men kom omgaende efter fodseln att sta under makarna CTs och KTNs
faktiska vardnad. Det ar klarlagt att N tillkommit utom riket genom att ett av
K &gg som befruktats med Cs spermafortsini Ps kropp. K och C &r sdledes
Nsforaddrar i genetisk mening och P &r s.k. surrogatmamma. P &r syster till
C och har egna barn. Strax efter Ns fodel se undertecknade C en
faderskapshekréftelse. K ansokte ar 2004 om tillstand att f& adoptera Cs
dotter N. Till anstkan fogades samtycken till adoptionen fran C, som da var
ensam vardnadshavare, och P. Sedan adoptionen vunnit laga kraft ansokte
och beviljades C éaterstdllande av forsutten tid varefter han 6verklagade
beslutet under hanvisning till att han nu aterkallat sitt samtycke. Sedan
arendet upptagitstill provning i hovrétten aterkallade dven P sitt samtycke.
C och K har ansokt om aktenskapsskillnad och beténketid |6per.

Fragan i malet & om C och Ps aterkallelser av |amnade samtycken hindrar
att K lamnas tillstand att adoptera N.

| forarbetenatill lagen (1988:711) om befruktning utanfor kroppen (fran och
med den 1 juli 2006 lagen 2006:351 om genetisk integritet m.m.)
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diskuterades fragan om olika former for assisterad befruktning, men den
slutsats som drogs var att dggdonation och befruktning utanfor kroppen med
donerad spermainte skulle tillatas. Skéalet harfor var att dessa former for
avhjapande av barnl6shet ansags innebéra en sa stor manipulation av den
manskliga livsprocessen att den var &gnad att skada manniskosynen (set.ex.
prop. 1987/88:160 s. 12 ff.). Efter andringar i namnd lag med verkan fran
den 1 januari 2003 tillats bl.a. &ggdonation (prop. 2001/02:89). Emellertid
kvarstar att vid befruktning av en kvinnas agg utanfér hennes kropp med
makes sperma, agget inte far férasin i en annan kvinnas kropp (s.k.
surrogatmoder), se 3 § lagen om befruktning utanfor kroppen, fran och med
den 1 juli 2006 7 kap. 3 8 lagen om genetisk integritet m.m. Forfaranden
som innebér brott mot bestdmmelsen och som sker vanemassigt eller i syfte
att bereda vinning &r straffsanktionerade, 9 § respektive 8 kap. 5 8 ndmnda
lagar. Med hansyn till att ansbkan om adoption kan ses som en begéran om
réttsordningens stod for att erhdlla réttslig verkan av ett forfarande som inte
ar accepterat i svensk rétt, kan det séttasi fraga om en talan av forevarande
slag 6ver huvud taget skall kunnaférasi domstol. Emellertid & inte denna
ansdkan om adoption i sig grundad pa omstandigheter av otillborlig karaktar
och avser inte att uppna ett otillborligt syfte. En prévning bor darfor tillatas
(ifr. NJA 1997 s. 93, 2002 s. 322, och RH 2004 ref. 41).

Enligt 4 kap. 5 a § foraldrabalken far den som inte fyllt 18 ar €] adopteras
utan fordldrarnas samtycke. Samtycke behovs inte av den som &r utan del i
vardnaden. P har intedel i vardnaden om N varfor hennes terkallelse inte
utgor hinder mot adoptionen. P, som hade taleradtt mot adoptionsbesl utet, har
inte heller fort talan mot det. Emellertid skall Ps &ndrade instéllning beaktas

vid bedémningen av om det ar [ampligt att adoptionen ager rum.



HOGSTA DOMSTOLEN 05151-04 Sd7

Vad géller Cs samtycke ar f6ljande att beakta. | fordldrabalken kommer
barnperspektivet inte till omedelbart uttryck i adoptionskapitlet, meni 6.e
kapitlet som ror vardnad, boende och umgénge stadgas att barnets basta skall
vara avgorande for allabeslut i det kapitlet (se 6 kap. 2 a8). Det &r
emellertid det réttsliga forél draskapet till barnet, som ligger till grund for
bestammelserna. | forevarande fall skulle K, om hon inte medgavs att
adoptera N, inte av rétten kunna forordnas som vardnadshavare och N skulle
inte kunnatillerkannas rétt till umgénge med K, |&t vara att K skulle kunna
begéra umgéange enligt 15 8§ ai samma kapitel. Mot denna bakgrund och
med beaktande av artikel 8 Europakonventionen om rétt till skydd fér privat-
och familjeliv samt den grundsats som kommer till uttryck i artikel 3 1989
ars FN-konvention om barnets réttigheter, stéller det sig hogst tveksamt att
under de nu radande fakti ska omstandigheterna genom ett avslag pa
adoptionsansokan avskara N mdjligheten att, om tvist mellan C och K
uppstar om vardnad och umgénge, fa prévat om den person som & hennes
genetiska moder och som under hennes levnadstid i alla bemérkel ser utom
savitt avser det rattsliga foraldraskapet varit att betrakta som hennes
mamma, ocksa fortsattningsvis skulle varalamplig att ha vardnaden om
henne. Réttsverkan av Cs aterkallelse av samtycket till adoptionen skall

beddmas bl.a. mot bakgrund av dessa konsekvenser.

| réttsfallet NJA 1973 s. 62 provade Hogsta domstolen verkan av en
aterkallelse, som skedde inom besvérstiden, av ett samtycke till en adoption
som lamnats av barnets biologiska moder. Hogsta domstolen fann i det fallet
att aterkallelsen utgjorde ett hinder mot adoptionen. Nar som i detta fall
syftet med adoptionen &r att astadkomma dverensstammelse mellan det
genetiska moderskapet, den faktiska vardnaden och ett rattsligt foral draskap
utan att faderns rattsliga stallning i forhdlande till barnet paverkas stéller sig
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situationen emellertid vasentligt annorlunda @n i 1973 arsfall. | 1973 arsfall
skulle ndmligen de réttsliga banden mellan den som |amnat samtycket och

barnet skéras av vid en adoption.

Det krav pa samtycke som foreskrivsi 4 kap. 3 § foraldrabalken ror det
forhallandet, som i salangt dverensstammer med férhdllandet i detta fall,
namligen att fréga & om en adoption aktualiserad av endast en av makarnai
ett aktenskap. | bestdmmel sen anges att samtycke kravs vid den ene makens
adoption av den andre makens barn samt vid en makes adoption av eget barn
(da den samtyckande maken genom adoptionen inte forvarvar stallning av
foralder). | det forevarande fallet & dock fraga om att K onskar adoptera det
barn som samtidigt & hennes eget i genetisk mening och hennes makes Cs
barn och dér de andamal for kravet pa samtycke, som i viss man numerater

sig fordldrade, inte gor sig gallande.

Mot bakgrund av att avsikten med adoptionen &r att uppna en
Overensstammel se mellan det genetiska samt faktiskt utbvade f6rél draskapet
och det réttsliga foréldraskapet samt med beaktande av vad som ovan anforts
om hansynen till Ns béasta skall Cs aterkallelse av |amnat samtycketill
adoptionen inte utgora ett hinder mot adoptionen. Da C genom att samtycka
till adoptionen inte skulle forlora sin stallning som réttslig foralder till N
eftersom makarna fortfarande &r gifta (4 kap. 8 § foraldrabalken), foranleder
aterkallelsen av hans samtycke sasom foralder till N enligt 4 kap. 5a 8§
foraldrabalken inte heller hinder mot adoptionen. Aterkallelsen av samtycket
bor dock beaktas vid bedomningen av om det ar lampligt att adoptionen ager

rum.
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Ratten skall provalampligheten av adoptionen. Tillstand far ges endast om
adoptionen & till fordel for barnet och sdkanden har uppfostrat barnet eller
vill uppfostra barnet eller det annars med hansyn till det personliga
forhallandet mellan sbkanden och barnet finns sarskild anledning till
adoptionen. (Se 4 kap. 6 8 fordldrabalken.) K har som redogjorts for ovan
tillsammans med sin make uppfostrat N och hon & Ns moder i genetisk
mening. De skal som framforts av Poch C for aterkallelserna av de lamnade
samtyckena & knapphandiga, men av den arten att de bést provasi en
eventuell tvist mellan C och K om vardnad, boende och umgange. Med
hansyn till de faktiska forhallandena rérande tillkomsten av N och vad som
redogjorts for ovan &r det lampligt att adoptionen &ger rum och
adoptionsanstkan skall saledes bifallas.



