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For forsvaret av SA i HOogsta domstolen tillerkdnns JA ersattning av allménna
medel med 9 038 kr. Denna kostnad ska stanna pa staten. Av beloppet avser
7 230 kr arbete och 1 808 kr mervérdesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SA har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand ska bestamma pafoljden till en

icke frihetsberévande sadan och i andra hand satta ned fangelsestraffet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Enligt hovrattens dom har SA gjort sig skyldig till smugglingsbrott genom
att han vid flera tillfallen under perioden 12 mars 2006 — 27 september 2006
har underlatit att anméla sammanlagt 6 347 liter starkol, 11 liter alkolask, 248
liter vin, 6 liter likor och 240 liter sprit till Tullverket (atalspunkt 1). Han har
vidare, i enlighet med hovréttens dom, gjort sig skyldig till ett smugglingsbrott
genom att han den 15 oktober 2007, tillsammans och i samforstand med
annan, har underlatit att anmala 520 liter starkol, 123 liter vin och 25 liter sprit
till Tullverket (atalspunkt 4).

2. SA delgavs misstanke om brottsligheten den 28 september 2006 (atals-
punkt 1) respektive den 16 oktober 2007 (atalspunkt 4). Atal vacktes den 28
juli 2008 och tingsrattens dom meddelades den 14 september 2010. Efter att
ha noterat den tid som det hade tagit innan atal hade vackts och att hand-

laggningen hade fordrojts vid tingsratten, bestdmde tingsratten — med han-
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visning till Europadomstolens praxis i fall av langsam handlaggning — straffet
till boter.

3. ldom den 21 mars 2011 kom hovrétten fram till att straffvardet av den
samlade brottsligheten motsvarar fangelse tio manader. Hovratten konsta-
terade, liksom tingsratten, att det hade gatt ovanligt lang tid fran det att brotten
begicks utan att SA kunde lastas for det och att den langa tiden kunde paverka
saval straffmatningen som pafoljdsvalet. Enligt hovrattens uppfattning sak-
nades det dock ett godtagbart alternativ till fangelse. Straffets ld&ngd bestamdes

till sju manader.

4. SA har 6verklagat hovrattens dom. Overklagandet kom in till Hogsta
domstolen den 20 april 2011 och kompletterades med en kostnadsrakning den
27 april. Malet foredrogs en forsta gang den 1 februari 2012, d.v.s. drygt nio
manader senare. Den 28 februari beslutade Hogsta domstolen att riksaklagaren
skulle komma in med en svarsskrivelse och den 17 april meddelades prov-
ningstillstand. Nar malet nu avgors i sak kommer ytterligare atta manader att
ha forflutit.

Beddmningen av brottsligheten

5. Vad som har férekommit i Hogsta domstolen ger inte anledning att gora
nagon annan bedémning av den samlade brottslighetens straffvarde an den
som hovrétten har gjort. Straffvardet motsvarar alltsa fangelse tio manader.
Om lagforing hade skett i normal tidsméssig ordning, skulle paféljden ha

bestamts till fangelse i enlighet med straffvardet.
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Fragorna i malet

6. Vad som med utgangspunkt i den gjorda beddmningen av brottslighetens
straffvarde ska provas ar

e dels i vad man den tid som lagforingen har tagit innebér att paféljden ska
lindras med stod av 29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 30 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken,

e dels i vad man SAs ratt till rattegang inom skalig tid enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen har — savitt géller handlaggningen innan malet Gver-
klagades till Hogsta domstolen — krénkts och i sa fall i vad man och pa vilket
satt det utgor skal for lindring av paféljden,

e dels om SAs ratt till rattegang inom skaélig tid har krankts i Hogsta
domstolen och i sa fall i vad man och pa vilket satt det utgor skal for lindring

av pafoljden.

Konventionsrattsliga utgangspunkter

7. Europakonventionen alagger varje konventionsstat att garantera den som
befinner sig under den statens jurisdiktionen vissa réttigheter. Enligt artikel 6.1
I Europakonventionen &ar var och en vid prévningen av hans civila rattigheter
och skyldigheter beréttigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skélig

tid. | offentlig férhandling innefattas rattslig prévning.

8. Kravet pa att en réattslig provning ska ske inom skélig tid ar uppstallt dels
for att skydda den enskilde mot att under alltfor 1ang tid behdva leva i osaker-
het om utgangen av malet, dels for att sakerstélla att rattvisa tillhandahalls
utan ett sadant dréjsmal som kan riskera rattssystemets effektivitet och tro-
vardighet (se exempelvis Bottazzi v. Italy, no. 34884/97, 28 July 1999, § 22).
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9. Auv artikel 13 i Europakonventionen foljer att om ratten till rattslig prév-
ning inom skalig tid har kréankts, sa ska den forfordelade ha tillgang till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Om konventionsstaten inte
ger den forfordelade tillgang till ett sadant rattsmedel, foreligger det i princip
tva konventionsbrott, dels det priméara avseende krankningen av artikel 6.1,
dels ett sekundart bestaende i att konventionsstaten inte har levt upp till sin
skyldighet enligt artikel 13 (se t.ex. Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96,

26 October 2000, 88 147-149).

10. Europadomstolen har uttalat (Scordino v. Italy [GC], no. 36813/97,

29 March 2006) att den bésta I6sningen ar att konventionsstaterna vidtar
atgarder som syftar till att forhindra att handlaggningen inte uppfyller kravet
pa skalig tid (av domstolen bendamnt preventiva rattsmedel). Exempel pa
sadana rattsmedel ar fortursforklaring och andra paskyndande atgarder.
Domstolen har ocksa uttalat att enbart ett preventivt rattsmedel kan vara
otillrackligt, och att det inte finns nagot hinder mot att en stat har bade
preventiva och kompensatoriska rattsmedel (Scordino, 88§ 183-186). Om
nagot preventivt rattsmedel inte finns att tillga eller om det ar otillrackligt,

far det alltsa bli fraga om ett kompensatoriskt rattsmedel.
Konventionsrattsliga krav pa kompensatoriska rattsmedel

11. Ett kompensatoriskt rattsmedel &r ekonomisk gottgorelse i form av skade-
stand. Detta rattsmedel ar det normala vid langsam handlaggning i tvistemal
och i brottmal dar den atalade frikanns. Vid langsam handlaggning i ett brott-
mal kan vid fallande dom domstolen emellertid kompensera krankningen med
en lindrigare pafoljd eller genom att reducera den paféljd som véljs (paféljds-
lindring). En forutsattning for att en atgard ska godtas som kompensatoriskt
rattsmedel ar att domstolen har vidgatt att det har skett en krankning av kon-
ventionen (jfr Scordino, § 180, dér det anges att kravet dr att ”’the national

authorities have acknowledged, either expressly or in substance” att en krank-
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ning har agt rum). Det kravs ocksa att atgarden ar adekvat och tillracklig. Det
maste klart framga att syftet har varit att kompensera for drojsmalet. En
pafoljdslindring ska, for att kunna godtas, ha haft en avgorande betydelse for
pafoljden och ha skett pa ett tydligt och matbart sétt. (Se bl.a. Beck v. Norway,
no. 26390/95, 26 June 2001, 8§ 27-28.)

12. | fraga om tillhandahallandet av rattsmedel har Europadomstolen betonat
att konventionsstaterna har en viss handlingsfrihet. Nar en konventionsstat har
infort ett kompensatoriskt rattsmedel, maste staten enligt domstolen medges
ett storre utrymme (margin of appreciation) i fraga om sattet for tillhanda-
hallandet &n vad som annars hade varit fallet. Konventionsstaten kan darfor
valja ett rattsmedel som ar forenligt med statens eget rattssystem och tradi-
tioner. Det finns alltsa inget som hindrar exempelvis att domstolarna, nar
rattsmedlet ar skadestand, vid beloppsbestamningen refererar till de ersatt-
ningsnivaer som tillampas for liknande fall i nationell skadestandsrétt i Gvrigt.
(Se Scordino, 88 188 och 189.)

Europakonventionens dubbla betydelse

13. FOrutom att Sverige &r statsrattsligt bundet av Europakonventionen géller
den som lag hér i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska kon-
ventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grund-
laggande friheterna. Konventionen kan saledes i rattstillampning fa betydelse i

tva rattsligt sett skilda hanseenden.

14. Konventionen sasom statsrattsligt instrument far for domstolarna be-

tydelse framst nar det satts i fraga om svensk lag eller rattspraxis innebar att
Sverige gor sig skyldigt till konventionsbrott. Ar sé fallet kan det leda till att
den svenska ordningen genom domstolspraxis far séttas at sidan eller modi-

fieras sa att den blir férenlig med konventionen. Om, i fraga om vad som
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foreskrivs i lag, konventionens krav inte kan tillgodoses genom en konven-
tionskonform tolkning, har det for att lagen ska asidosattas ansetts bora kravas
klart stod for att den svenska ordningen ar oférenlig med konventionen (se
t.ex. NJA 2010 s. 168).

15. 1 ett mal i en svensk domstol angaende fragan huruvida staten har respek-
terat den enskildes rattigheter enligt konventionen &r det primart konventio-
nens stallning sdsom svensk lag som far betydelse. Det ankommer darfor pa
domstolen att gora en egen beddmning av den innebérd som artiklarna i kon-
ventionen har. Det innebar att bestammelserna kan tolkas och preciseras sa att
de ger en enskild langre gaende rattigheter enligt svensk ratt an enligt vad som
foljer av konventionen och Europadomstolens hittillsvarande praxis. Detta
forhallningssatt leder till att i takt med utvecklingen av den svenska réattsbild-
ningen kommer Europadomstolens praxis att fa allt mindre betydelse nar det
galler tillampningen av Europakonventionen sasom svensk lag. Dess relevans
kommer framst att ligga i att den satter granser for vad som ar en tillaten
nationell rattsutveckling. Att rattsbildningen haller sig inom konventionens
granser ankommer savitt galler de allmanna domstolarnas kompetensomrade
framst pa Hogsta domstolen att vaka 6ver (jfr NJA 2012 s. 211 1, p. 19).

16. Vid beddémningen av vad som utgor en rattighetskrankning och déarmed
av nar det finns en ratt till ett effektivt rattsmedel ar det fraga om en direkt
tillampning av Europakonventionen sasom svensk lag. Om en sadan krankning
foreligger staller Europakonventionen, sadan den har tolkats och utvecklats av
Europadomstolen, vissa niva-, form- och innehallsméassiga krav pa rattsmedlet
(se p. 11). Det svenska rattsmedelssystemet ska med en viss marginal leva upp
till dessa krav (jfr NJA 2012 s. 211 1, p. 19). Sa lange det sker ar emellertid
nationell ratt — i mening av andra lagar &n konventionen samt allménna rétts-
principer och fortldpande rattsbildning — bestdmmande for rattsmedelssyste-
met (jfr NJA 2012 s. 211 1, p. 9). Nationell ratt ar pa det sattet avgorande
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ocksa for fragan om, och i sa fall pa vilket satt, langsam handlaggning i brott-

mal ska medfora paféljdslindring.

Paféljdslindring som kompensatoriskt rattsmedel

17. Paféljdslindring som kompensatoriskt rattsmedel for ideell skada pa grund
av langsam handlaggning har godtagits i svensk ratt (se NJA 2003 s. 414 och
NJA 2011 s. 386, jfr ocksa NJA 2011 s. 638). Rattsmedlet har vissa fordelar
framfor kompensation i form av skadestand. En paféljdslindring kan antas ha
en viss preventiv effekt nar det galler den pagaende handlaggningen. Vidare
kraver pafoljdslindring inte nagon ytterligare process. Réttsmedlet blir darmed
mer tillgéngligt for den tilltalade (jfr SOU 2010:87 s. 341). Som rattsmedel vid
langsam handlaggning ar darfor vid fallande dom paféljdslindring primart i
forhallande till skadestand (se NJA 2012 s. 211 I, p. 25; jfr SOU 2010:87

s. 290).

18. Anvandningen av paféljdslindring som kompensatoriskt rattsmedel &r
emellertid inte problemfri. Falls den tilltalade ska han i forsta hand kompen-
seras med pafoljdslindring medan det vid en friande dom blir frdga om skade-
stand trots att drojsmalet ar detsamma och inga andra relevanta skillnader
foreligger. Det kan framsta som svarforklarligt att utgangen i malet pa det
sattet paverkar rattsfoljden av en och samma krankning. Vidare marks att
provningen i ett brottmal av huruvida en krankning foreligger och i sa fall dess
allvar inte ar bindande i en efterfoljande skadestandsprocess angaende samma
fragor (se Hogsta domstolens dom denna dag i mal T 5644-11, p. 5). En lang-
sam handlaggning kan alltsa bli bedomd i tva olika mal och da leda till skilda
slutsatser. Invandningar kan ocksa resas mot att den instans som har férorsakat
en langsam handlaggning ska ta stallning till dess effekter genom ett slags
sjalvprévning. En sarskild nackdel ar att i mal som kréaver prévningstillstand
kan den langsamma handlaggningen vara att hanféra till fragan huruvida

provningstillstand ska beviljas, varfor pafoljdslindring forutsatter att ett sadant
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tillstand meddelas. Det kan ocksa namnas att nar en malséagande ar part i brott-
malet sa kan denne ha ett beaktansvart intresse av paféljdsbestamningen, sam-
tidigt som mojligheten till dverprévning av en paféljdslindring som aktuali-

seras pa grund av langsam handlaggning i hovritten eller Hogsta domstolen &r

begransad respektive obefintlig.

19. En del av de problem som ar férenade med pafoljdslindring som ratts-
medel for langsam handlaggning har att géra med att kompensationsformen
ligger vid sidan av det straffrattsliga pafoljdssystemet och darfor inte ar an-
passad till detta. Lindringen vilar inte pa straffrattslig grund utan pa konven-
tionsratten. Den har saledes ett annat &ndamal an de straffrattsliga reglerna om
straffméatning och paféljdsval. Kompensationen syftar till att gottgora att det
allmanna har krankt den enskildes grundlaggande rattighet att fa sin sak
provad inom skalig tid. Rattigheten omfattar saval malsaganden som den
tilltalade, vilket innebér att vid langsam handlaggning i ett mal dar en mals-
agande dr part kranks badas rattigheter. For krankningsfragan spelar det ingen
roll om atalet bifalls eller ogillas.

20. Av det sagda foljer att fastan paféljdslindring som rattsmedel vid en
rattighetskrankning later sig passas in i 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brotts-
balken, bor man inte se det sa att det ar den lagregeln som tillampas. Det ror
sig i stallet, pa samma satt som nar det géller skadestand som rattsmedel for
den ideella skada som en réttighetskrankning har fort med sig, om en till f6ljd
av Sveriges bundenhet av Europakonventionen utan annat lagstod &n 1994 ars
lag inford gottgorelse for en férsummelse av det allmanna (jfr p. 13); utan
kompensatoriska rattsmedel skulle Sverige alltsa ha gjort sig skyldigt till

konventionsbrott.
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Overgripande principer for pafoljdslindringen

21. Det finns saledes skal som talar for och skal som talar emot pafoljds-
lindring som kompensatoriskt rattsmedel enligt svensk ratt. Fragan om
pafoljdslindringens vara eller icke vara som kompensationsform kan emeller-
tid inte bli till foremal for omprovning i rattspraxis. Daremot finns det ett
betydande utrymme for rattsbildning genom domstolspraxis i fraga om forut-
sattningarna for pafoljdslindring och betraffande efter vilka principer en pa-
foljdslindring ska ske, om tillrackliga forutsattningar for en sadan kompensa-

tion foreligger.

22. Rattsbildningen bor da ske sa att pafoljdslindring som kompensatoriskt
rattsmedel vid en rattighetskrankning sa langt det later sig goras anpassas till
det straffrattsliga systemet pa samma satt som det har efterstravats att ekono-
misk gottgorelse som kompensatoriskt rattsmedel anpassas till det skade-
standsrattsliga systemet (jfr NJA 2012 s. 211 1, p. 18). Ocksa vikten av foljd-
riktighet i regelsystemet maste beaktas. Det betyder bl.a. att principerna for
hur allvarlig krankningen ska anses vara bor vara desamma oberoende av
vilket rattsmedel det ar fraga om. Vidare bor efterstravas en balans mellan

kompensationsformerna.

Né&r ska kompensation ske genom paféljdslindring?

23. Som framgar av punkt 17 ar paféljdslindring det priméra rattsmedlet vid
langsam handlaggning. | vissa fall kan det dock vara svart att hantera kom-
pensationsfragan i brottmalet. Det ifragasatta drojsmalet kan saledes krava
utredningar eller innefatta avvagningar som inte lampar sig for brottmals-
processen. En given férutsattning for att kompensation genom pafoljdslind-
ring ska vara mojlig ar vidare att det finns ett utrymme for att lata dréjsmalet
fa en sadan inverkan pa paféljdsbestamningen att krankningen verkligen

kompenseras pa ett adekvat, tydligt och matbart sétt.
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24. En sarskild fraga ar i vad man den tilltalades egen installning bor beaktas.
Att en tilltalad i det enskilda fallet kan ha ett storre intresse av att fa pengar an
att fa lindrigare pafoljd bor sakna betydelse for valet av kompensationsform
(jfr NJA 2012 s. 211 1, p. 25). Men om det finns ndgot beaktansvart skal for att
kompensationsfragan inte bor prévas i brottmalet ska det inte heller ske. Ett
exempel ar att en langsam handlaggning kan foranleda den tilltalade att begéara
ersattning for dven ekonomisk skada. I ett sadant fall kan han ha ett befogat
intresse av en sammanhallen provning av den kompensation som den lang-

samma handlaggningen ska medfora.

25. Domstolen ska ocksa fasta vikt vid hur dess stallningstagande kan komma
att uppfattas, inte bara av den tilltalade utan ocksa mer allmant. Det ar viktigt
att fragan handlaggs pa ett satt som inger fortroende. Om en hantering av kom-
pensationsfragan i brottmalet inte skulle uppfylla det kravet eller om det av
andra skal inte skulle vara lampligt att fragan avgors i malet, far den i stallet

behandlas i den ordning som géller for statens skadereglering.

Paféljdslindringens innehall

26. For att en pafoljdslindring ska godtas som ett tillrackligt effektivt kompen-
satoriskt rattsmedel kréavs det att drojsmalet som sadant har erkants, att kom-
pensationen har varit vasentlig (i betydelsen adekvat och tillracklig) och att

den har skett pa ett tydligt och matbart satt (se p. 11).

27. Av flera skal bor erkannandet av krankningen forenas med att dréjsmals-
tiden anges (att dréjsmalstiden ar nagot annat an handlaggningstiden, se NJA
2012 s. 211 1, p. 27). Ett skal for detta ar att ett angivande av dréjsmalstiden i
sig ar en bekraftelse pa krankningen. Ett annat ar att dréjsmalstiden har be-
tydelse for bestamningen av krankningsgraden (se nar det galler skadestand
NJA 2012 s. 211 |, p. 27). Ett ytterligare skal ar att ett angivande av drojsmals-
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tiden forbattrar matbarheten av kompensationens inverkan pa paféljdsbestam-

ningen.

28. Av det i punkt 26 anforda foljer att den paféljdslindring som ar hanforlig
till krankningen tydligt bor kunna skiljas fran sadan paféljdsreducering som ar
hanforlig till andra omstandigheter. Betydelsen av sen lagforing — som kan
paverka inte bara straffméatningen (se 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken)
utan ocksa paféljdsvalet (se 30 kap. 4 § forsta stycket) — ska darfor hallas isar
fran pafoljdslindring som kompensation for langsam handléggning. Fraga ar
om separata regler med delvis skilda tillampningsforutsattningar och helt olika
andamal (jfr p. 19 och 20; jfr betraffande sen lagforing Hogsta domstolens
dom den 3 december 2012 i mal B 5960-10, p. 62), vilket visar sig pa bl.a. det
sattet att ratten till kompensation for krankningen bestar vid friande dom.
Provningen av om det finns anledning att beakta sen lagforing respektive
langsam handlaggning maste darfor goras atskilt. Det galler aven nar den sena

lagforingen helt eller delvis beror pa langsam handlaggning.

29. Kravet pa ett sarskiljande innebar att fragan om, och i sa fall hur, krank-
ningen bor beaktas i brottmalet ska provas efter det att den rent straffrattsliga
bedomningen av pafoljdsfragan har utforts. Att den tid varunder ett dréjsmal
har forelegat har beaktats enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken
saknar betydelse for bestammandet av paféljdslindring sasom kompensatoriskt
rattsmedel. Ett handlaggningsdréjsmal kan saledes fa dubbel relevans pa sa
satt att det beaktas bade genom en tillampning av 29 kap. 5 § och genom den

kompensatoriska paféljdslindringen.
Betydelsen av krankningens allvar

30. Pafoljdslindringen ska sta i proportion till krankningen. Europadomstolens
uttalande att kompensationen ska ha haft avgoérande betydelse for paféljden (se

p. 11) kan inte anses pabjuda nagot annat. Sa lange lindringen &r signifikant i



HOGSTA DOMSTOLEN B 1982-11 Sida 13

forhallande till pafljden — d.v.s. tydlig och matbar — maste det i allt fall ligga
inom det nationella sjalvbestimmandeutrymmet att relatera kravet pa adekvat
kompensation till krankningens allvar i stéllet for till den paféljd som annars

skulle ha domts ut.

31. Vid bestdammandet av krankningens allvar (krankningsgraden) har vad
som anfors i rattsfallet NJA 2012 s. 211 | punkterna 27-32 motsvarande
tillampning (jfr p. 22). Av det foljer framst att den viktigaste faktorn vid
bestammandet av krankningsgraden &r langden av det handlaggningsdréjsmal
som har drabbat den tilltalade. Men &ven garningens svarhet har betydelse for
hur allvarlig krankningen ska anses vara. Detta har att géra med framst att ju
svarare brott som laggs den tilltalade till last, desto mer ingripande paféljd har

han haft anledning att befara.

Narmare om paféljdslindringens storlek

32. Kravet pa foljdriktighet i regelsystemet gor att paféljdslindring som kom-
pensatoriskt rattsmedel bor sta i rimlig proportion till skadestand som sadant
rattsmedel (se p. 22). Néar pafoljden utgors av boter ska darfér domstolen
strava efter att bestamma lindringen av botesstraffet s, att det for den till-
talade inte skulle ha gjort nagon storre skillnad om han i stéllet hade fatt kom-

pensation i form av skadestand.

33. Nar den straffrattsliga bedomningen har slutat i en mer ingripande paféljd
an boter bor krankningsgraden faststéllas pa ett satt som later sig jamforas med
den paféljd som annars hade domts ut. Det kan ske i form av ett ”lindrings-
viarde”. Detta lindringsvérde bestdms da 1 forhallande till krankningsgraden pé
sa satt att vardet blir adekvat i forhallande till denna (jfr p. 30). En utgangs-
punkt bor vara — har liksom i fraga om skadestand (se NJA 2012 s. 211 1,

p. 26) och darmed néar det galler boter (se p. 32) — att pafoljdslindring som

kompensatoriskt rattsmedel blir aktuellt forst efter att krankningen har natt en
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viss niva. Vidare kan en riktpunkt vara att ett ars drojsmal svarar mot ett

straffmatningsmassigt lindringsvérde pa ungefar en manads fangelse.

34. Emellertid maste ocksa hansyn tas till andra faktorer an dréjsmalstiden,
sasom hur allvarligt brott som atalet avser (se p. 30). Vidare kan vara att
beakta att vid langre fangelsestraff (eller langre tids sluten ungdomsvard)
kommer den tilltalade inte i atnjutande av kompensationen forran i slutet av
avtjanandetiden. Forhallanden som de nu angivna kan leda till en sadan
forhdjning av kréankningsgraden att kompensationen bor foérdubblas eller till
och med goras annu storre. De far dock inte tillméatas sa stor tyngd att hand-
laggningsdrojsmalets langd forlorar sin betydelse som huvudfaktor for
bestammandet av krankningsgraden och darmed for det kompensatoriska

lindringsvardet.

Anpassning till det straffrattsliga pafoljdssystemet

35. Sedan krankningsgraden uttryckt i ett lindringsvarde har faststallts maste
det goras en ytterligare straffrattslig bedomning, namligen nér det galler den
slutliga paféljdsbestamningen. Den bestdamningen ska géras pa grundval av
vad som foljer av de straffrattsliga reglerna med den korrigering som lind-
ringsvardet motiverar. Den slutliga paféljdsbestamningen ska géras med beak-

tande av vad som féljer av paféljdslarans systematik.

36. Att grunden for pafoljdslindring som kompensatoriskt rattsmedel inte star
att hamta i brottsbalken hindrar inte att verkningarna blir liknande de som
regeln i 29 kap. 5 § brottsbalken har. Saledes far de for de olika brotten an-
givna minimistraffen underskridas. Vidare kan paféljden bli villkorlig dom i
stéllet for fangelse darfor att det fangelsstraff, som skulle ha domts ut om

pafoljden hade bestamts till fangelse, understiger gransen for fangelsepre-
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sumtion (jfr 30 kap. 4 8). Nagon rattstillampning vid sidan av de allméanna
reglerna om pafoljdsbestamning, sasom ett underskridande av allméanna

fangelseminimum, kan dock inte ske.

37. Den straffrattsliga systematiken kan innebdra att ett lindringsvérde som
motsvarar fangelse en manad leder till en storre lindring &n sa av ett fangelse-
straff (se betraffande “straffmitningsstationer” Martin Borgeke, Att bestimma
pafoljd for brott, 2 uppl. 2012, s. 70 ff.). En sddan ”6verkompensation” fér i
allménhet godtas. Vid kombinationen mycket hogt straffvéarde och ett
begransat lindringsvérde kan det emellertid vara befogat med en avvikelse fran
den brukliga straffrattsliga intervallordningen, eftersom en reduktion i enlighet
med denna kan bli oproportionerligt stor i forhallande till krankningsgraden.
Att lindringen da relativt sett kan uppfattas som liten forklaras av att den inte
har att géra med synen pa garningen och vilken paféljd den fértjanar utan med
allvaret av den krankning som handlaggningsdréjsmalet innebér. Det ar viktigt
att sambandet mellan paféljdslindringen och krankningens allvar klargors i

domskalen sa att lindringens adekvans klart framgar.

38. Det kan dock finnas fall nar en pafoljdslindring i enlighet med det sagda
inte later sig goras. Ett exempel &r att utan hansyn tagen till krankningen
pafoljden bor bestammas till livstids fangelse; da bor i regel inte langsam
handlaggning fa leda till ett tidsbestamt fangelsestraff. Det kan ocksa intraffa
att det inte finns tillrackligt utrymme for en adekvat pafoljdslindring som
kompensation for den langsamma handlaggningen (jfr p. 23); den tilltalade &r
alltsa inte kompenserad nog med att ratten meddelar pafoljdseftergift (jfr 29
kap. 6 § brottshalken). Aven i vissa andra fall kan situationen vara den att
domstolen inte kan eller bér kompensera den tilltalade genom en paféljdslind-
ring. Sa kan vara fallet vid brott med lagt straffvarde men hogt artvarde (om

artvarde, se Borgeke, a.a., bl.a. s. 267). Da far domstolen stanna vid att kon-
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statera forhallandet. Fragan om kompensation — utdver den ursakt som ar
befogad — far bli ett spérsmal som avgors i den ordning som galler for statens
skadereglering (se p. 25).

Hovrattens beddmning av tidsutdrékten

39. Hovrétten har konstaterat att det hade gatt ovanligt 1ang tid sedan brotten
begicks och har med hanvisning till 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken
satt ned fangelsestraffet fran tio till sju manader. Hovréatten har dock inte vid-
gatt att fraga ar om en krankning. Det framgar inte heller av domskaélen att
syftet med strafflindringen har varit att kompensera for nagot annat forhallan-
de &n sen lagforing. SA har alltsa inte pa ett riktigt satt blivit kompenserad for

att hans ratt till rattegang inom skalig tid har krankts.

Straffméatningsvardet

40. Fran det forsta garningstillfallet till hovrattens dom gick det ungefar fem
ar. Som hovréatten har konstaterat innebéar det en alltfor sen lagforing. Darefter
har det forflutit ytterligare omkring ett ar och nio manader innan denna dom

meddelas.

41. Sen lagforing kan leda till saval lindrigare straff enligt 29 kap. 5 § forsta
stycket 7 brottsbalken som lindrigare pafoljd enligt reglerna i 30 kap. Den
sena lagféringen motiverar, for det fall fangelse skulle valjas som pafoljd, en
sankning av strafftiden med tre manader. Straffméatningsvardet fore kompen-
sationen for den krankning som har skett genom den langsamma hand-
laggningen motsvarar saledes fangelse sju manader. Den sena lagforingen

motiverar inte i sig nagon annan pafoljd.
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Bedomning av den tidigare langsamma handlaggningen

42. SAs ratt att inom skalig tid fa en rattslig prévning har krankts genom den
langsamma handlaggningen fram till tingsrattens dom. Av utredningen later
det sig inte sékert sagas hur lang drojsmalstiden ar, men den kan med héansyn
till omstandigheterna skattas till drygt tva ar. Ett sddant drojsmal i ett mal av
forevarande slag bor, med hansyn till att det inte foreligger nagra sérskilda
omstandigheter i 6vrigt som kraver beaktande, innebéra ett lindringsvérde

motsvarande fangelse tva manader.

Beddmning av handlaggningen i Hogsta domstolen

43. Riktlinjen for en godtagbar handlaggningstid i Hogsta domstolen avseende
ett beslut rérande provningstillstand i ett okomplicerat arende ar att beslutet
meddelas inom sex manader fran 6verklagandet. Nar fragan i ett sadant fall
inte har avgjorts efter ett ar foreligger det i regel ett oacceptabelt dréjsmal, 1at
vara att en ratt till pafoljdslindring finns forst sedan krankningen efter ytter-
ligare drojsmal har natt en viss niva. (Jfr NJA 2012 s. 211 1l, p. 8.)

44. | detta fall ar emellertid ocksa att beakta att SAs rétt till rattegang inom
skalig tid redan hade krankts sa att en ratt till kompensation foreldg nar malet
overklagades till Hogsta domstolen. En foljd av det &r att malet i Hogsta
domstolen borde ha behandlats med en viss prioritet. En annan féljd ar att
varje ytterligare drojsmal omedelbart ska beréttiga till ytterligare kompen-
sation, eftersom till grund for bestdmmandet av kompensationen ska laggas
den sammanlagda drojsmalstiden (se NJA 2012 s. 211 Il, p. 29).

45. Nar det galler bedémningen av drojsmalets langd aktualiseras fragan huru-
vida det &r lampligt att Hogsta domstolen som forsta instans bedomer sin egen
handlaggning (jfr p. 25). Ett argument for att detta ar godtagbart ar bestam-

melsen i 3 kap. 10 § skadestandslagen. Men det lampliga i den forumordning
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som dar foreskrivs kan for vissa fall sattas i fraga. Dessutom och framfor allt
ar den i malet aktuella typsituationen speciell. Ett stallningstagande av Hogsta
domstolen till fragan huruvida en rattighetskrankning har skett hindrar ju inte
att den tilltalade kan fa samma fraga provad pa nytt i ett tvistemal om rétt till
skadestand (jfr p. 18). Om det da i brottmalet har gjorts en bedémning av
Hogsta domstolen i en fraga dar det finns utrymme for olika uppfattningar kan
det paverka fortroendet for att den efterféljande bedomningen kan ske forut-
sattningslost. Mot det ska dock végas att det kan framsta som undflyende av
domstolen att inte beddma sin egen handlaggning och i forekommande fall
vardera sina egna ofullkomligheter. Dessutom skulle rattsmedlet bli mindre

effektivt genom att den tilltalade maste soka kompensation i annan ordning.

46. En konsekvens av att det lampliga i att Hogsta domstolen redan i brott-
malet varderar sina egna handlaggningsdrojsmal kan sattas i fraga ar, att i

regel bor en langsam handlaggning av fragan om provningstillstandet inte i
sig vara ett tillrackligt skal for provningstillstand enligt 54 kap. 10 § forsta
stycket 2 rattegangsbalken. Nar som héar det har forekommit tidigare hand-
laggningsdrojsmal kan dock detta ha betydelse for beddmningen av om det
finns skal for provningstillstand, framst pa grund av de foérhallanden som

ndmns i punkt 44.

47. | forevarande fall framstar provningen som sa enkel att betankligheterna
mot att Hogsta domstolen gor en sjalvprovning inte med tillracklig tyngd gor
sig gallande. Det har i Hogsta domstolen férekommit ett tydligt handlagg-
ningsdrojsmal, vilket domstolen beklagar. Med hansyn till den tidigare krank-
ningen borde fragan om provningstillstand ha avgjorts sex manader tidigare &n
vad som skedde. Att det efter det att prévningstillstand beviljades har drojt
ungefar atta manader innan dom meddelas maste dock godtas dven i betrak-
tande av att malet hade forturskaraktar (jfr p. 48). De fragor som malet véacker
ar komplicerade, och det har av prejudikatmassiga sambandsskal varit ange-

laget att avgora malet samtidigt med ett annat mal (T 5644-11) vari dom
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meddelas samma dag som i detta och i vilket skriftvaxlingen hindrade en

tidigare provning.

48. SAs ratt till skalig rattegang har saledes krankts genom ett handlagg-
ningsdrojsmal i Hogsta domstolen om sex manader. Det krav pa skyndsam
handlaggning som motiveras av det redan intraffade drojsmalet ar narmast att
likstalla med vad som féljer av en forklaring om fortur. Det betyder att det
finns anledning att uppvardera graden av den krankning som det i HOgsta
domstolen intraffade drojsmalet innebar for SA (jfr NJA 2012 s. 211 I, p. 35).
Med hansyn till detta motiverar de handlaggningsdréjsmal som har férekom-
mit pa sammanlagt ungefar tva ar och sex manader ett sammantaget lindrings-

varde motsvarande fangelse tre manader.
Pafoljdsbestamningen

49. Till grund for pafoljdsvalet ligger alltsa ett straffmatningsvarde som
motsvarar fangelse sju manader fore korrigering for krankningen. Krank-
ningen motiverar en kompensation i form av minskning av det vardet med
sammanlagt tre manader. Paféljdsbestamningen ska darmed ta sin utgangs-

punkt i ett straffmatningsvarde motsvarande fangelse fyra manader.

50. Eftersom straffmatningsvardet inte motsvarar mer &n fangelse fyra

manader, talar det inte i ndgon hogre grad for fangelse.

51. Nagon uppgift om att SA skulle vara domd i Norge for brott finns inte i
malet. SA har emellertid tidigare av svensk domstol domts for brott vid fyra
tillfallen. Tva av domarna, som avsag grov olovlig kdrning, meddelades for sa
lange sedan att de inte alls paverkar paféljdsbestamningen. Inte heller det
forhallandet att SA ar 2010 domdes for rattfylleri till béter har nagon betydelse
for den pafoljdsbestamning som nu ska dga rum. Daremot ska det observeras

att SA i februari 2006 domdes for grov smuggling till fangelse atta manader.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1982-11 Sida 20

Verkstélligheten av detta fangelsestraff har genom ett beslut den 31 juli 2007
overflyttats till Norge. Enligt vad SA har uppgett avtjanade han straffet fran
april till augusti 2008. Situationen ar alltsa den att de nu aktuella brotten
begicks efter fangelsedomen ar 2006 men innan paféljden enligt den domen

hade borjat verkstallas.

52. Enligt praxis utgor smuggling brott av sadan art att det finns starka skal
for sarbehandling i fraga om paféljdsvalet (se NJA 2000 s. 69, NJA 2000
s. 256 och NJA 2001 s. 214). Med héanvisning framst till brottslighetens art
finns det skal for fangelse i SAs fall. Fangelsestraffet bor utdomas sarskilt
(se 34 kap. 1 8 forsta stycket 2 brottsbalken).

53. Enligt 34 kap. 3 8§ andra stycket brottsbalken ska domstolen i ett fall som
detta beakta den tidigare fangelsedomen nér straffet for den nya brottsligheten
bestdms. Grundtanken enligt bestdammelsen &r att det ska goras en tankt ge-
mensam straffmatning av brotten som omfattades av den tidigare domen och
de nya brotten. Domstolen ska sedan for den nya brottsligheten doma ut endast
den strafflangd som motsvarar skillnaden mellan resultatet av den gemen-
samma straffmatningen och langden av straffet enligt den tidigare domen.
Uppenbarligen finns det emellertid skal att gora skillnad mellan det fallet att
den brottslighet som pafoljdsbestamningen ska avse har begatts fére den
tidigare domen (nyupptackt brottslighet) och det att den har begatts efter
domen (ny brottslighet). I det forra fallet hade brotten med hénsyn till
tidsforhallandena kunnat behandlas i samma rattegang och leda till en
gemensam pafoljdsbestamning. | det senare fallet ror det sig daremot om
aterfall i brott efter en tidigare dom. Skalen fér en gemensam straffméatning
framstar da inte alls som lika starka. (Se NJA 2009 s. 485 I-111.)

54. Hér ror det sig om samma typ av brottslighet som den tidigare domen
avsag. Den nya brottsligheten, i vart fall brotten enligt atalspunkt 1, har ocksa

begatts i tidsmassigt nara samband med den domen. Detta ar omstandigheter



HOGSTA DOMSTOLEN B 1982-11 Sida 21

som enligt 2009 ars rattsfall talar for en reducering av strafftiden. | motsatt
riktning talar emellertid att de brott som paféljdsbestamningen nu ska avse ror
sig om aterfall. Av 29 kap. 4 § brottsbalken foljer bl.a. att om det ror sig om
ett snabbt aterfall i likartad brottslighet talar det for att straffet bor skarpas.
Slutsatsen i SAs fall maste bli att det férhallandet att den tidigare domen inte
hade borjat verkstéllas néar de nu aktuella brotten begicks inte bor leda till ett
lagre straff &n det som motsvarar straffméatningsvérdet, d.v.s. fangelse fyra

manader.

Slutsatser

55. Hovréattens dom ska andras i enlighet med det anforda. Fangelsestraffets
langd ska alltsa bestammas till fyra manader. Det innebar att SA for den
krankning av hans rétt till rattegang inom skalig tid som handlaggnings-
dréjsmalet pa ungefar tva och ett halvt ar utgér kompenseras med en sankning

av fangelsestraffets langd med tre manader.
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