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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad 1 Stockholm den 10 januari 2014 T 240-12
KLAGANDE

Bostadsrittsforeningen Salongen 16 1 Malmo, 769607-3340
Salongsgatan 20
211 16 Malmo

Ombud: SE och TM

MOTPART

If Skadeforsidkring AB (publ), 516401-8102
106 80 Stockholm

Ombud: KO

SAKEN

Forsidkringsersittning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts dom 2011-12-16 i mal T 182-11

Dok.Id 86622
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Med upphivande av hovrittens dom faststiller Hogsta domstolen tingsrittens

domslut.

Hogsta domstolen befriar Bostadsrittsforeningen Salongen 16 i Malmo fran
skyldigheten att ersitta If Skadeforsikring AB for dess rittegangskostnad i
hovritten samt forpliktar If Skadeforsidkring AB att ersitta foreningen for
riattegangskostnad, i hovritten med 42 500 kr (avseende ombudsarvode) jaimte
ranta enligt 6 § rintelagen fran den 16 december 2011 och i Hogsta domstolen
med 75 000 kr (avseende ombudsarvode) jaimte rinta enligt 6 § rintelagen fran

dagen for denna dom.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen Salongen 16 1 Malmé har yrkat att Hogsta domstolen,
med dndring av hovrittens dom, faststéller tingsrdttens dom samt forpliktar If
Skadeforsidkring AB att utge erséttning for foreningens rittegangskostnad i
hovritten.

If Skadeforsdkring AB har motsatt sig dndring.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund och fragan i mdlet

1. Oresundsbostider Tallhusen KB uppforde pa fastigheten X 16 fyra
flerbostadshus. Enligt lagen (1993:320) om byggfelsforsikring m.m. forelag
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det en skyldighet for Tallhusen att teckna en byggfelsforsakring, och en sadan
tecknades ocksa med If Skadeforsikring AB som forsidkringsgivare.

Bostadsrittsforeningen Salongen 16 1 Malmo édger fastigheten.

2. Byggnaderna slutbesiktigades ar 2001 och garantitiden var tva ar. Under
denna tid uppdagades fel pa taken.

3. If medgav under ar 2008 att forsakringsfall forelag och felet atgiardades
under ar 2009 genom att taken lades om. If har ersatt féreningen for dess
avhjilpandekostnad men, forutom avdrag for sjélvrisken, gjort ett “alders-
avdrag” med 15 procent av avhjidlpandekostnaden. Som skl for det har If
angett att eftersom byggnaderna uppfordes ar 2001 men felet atgiardades ar

2009 flyttas néasta omldggning fram med atta ar.

4. Fragan i malet dr om forsdkringen ger If ritt att gora avdrag for ”alder och

bruk” pa det sétt som If har gjort.

Gdallande bestimmelser

5. Enligt 2 § forsta stycket 1 lagen om byggfelsforsakring m.m. ska en sadan
forsdkring omfatta skilig kostnad for att avhjilpa fel i byggnadens konstruk-
tion, fel 1 material som anvénts 1 byggnadsarbetet och fel 1 utforandet av
arbetet. Med fel ska enligt tredje stycket avses avvikelse fran fackmissigt
godtagbar standard vid den tid da arbetet utférdes. Begransningen till skélig
kostnad syftar till att gora det mojligt for garantiforetagen att stélla krav pa hur
reparationsarbetet ska utforas och av vem (jfr prop. 1990/91:189 s. 35 och 61).
Forsidkringen ska ocksa omfatta skilig kostnad for att avhjilpa skador pa

byggnaden som har orsakats av felet.
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6. Enligt 4 § samma lag far en byggfelsforsikring, med vissa undantag som
inte 4r aktuella hir, inte innehalla villkor som inskrianker forsikringshavarens
ritt till ersittning for fel och skador som ska omfattas av forsdkringen enligt
2 och 3 §8§. Det innebir att bestimmelserna om ersittning i lagen &r tvingande
till den ersittningsberittigades forman (jfr prop. 1990/91:189 s. 30 och prop.
1992/93:121 s. 31).

Forsdkringsvillkoren

7. Forsakringsvillkoren aterspeglar lagens krav men det anges ocksa att

ersittningen ska bestimmas enligt skadestandsrittsliga regler.

Bedomningen i detta fall

8. If har inte gjort giéllande att det utforda arbetet gar utover fackmassigt
godtagbar standard vid den tid da byggnaden uppfordes. Inte heller har If gjort
gillande att kostnadsnivan for det utférda reparationsarbetet skulle vara

oforenlig med kravet pa att den ska vara skilig.

9. Nir det 1 lagen talas om “’skilig” avhjdlpandekostnad ligger inte 1 det
att hansyn ska tas till den av If pastadda fordelen att kostnaden for tak-

omldggningen har senarelagts.

10. Det finns alltsa inte stod for att med tillampning av lagen om

byggfelsforsikring gora nagot avdrag pa det sitt som If har gjort gillande.

11. If har hdvdat att ersdttningen — med tillampning av allménna
skadestandsrittsliga principer — ska bestimmas med hansyn till den fordel
som ligger 1 att den reparerade saken &r bittre dn den forlorade. Eftersom

ersdttningsreglerna i lagen om byggfelsforsidkring dr tvingande (se p. 6) saknas
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det emellertid mojlighet att genom forsdkringsvillkoren begridnsa rétten till

ersittning med stod av allmédnna skadestandsrittsliga principer.

12. Det kan tilldggas att mot en mojlig fordel av ett sadant slag som If har
gjort gillande i malet torde typiskt sett svara en nackdel bestaende i att
byggherren har fatt viinta pa att fa felet atgirdat. Aven om det ifrigavarande
forsakringsvillkoret i och for sig skulle ha varit tillimpligt sa torde det darfor

inte ha funnits utrymme for ett sddant avdrag som If har yrkat.

13. If har alltsa inte ritt att gora det omtvistade avdraget. Med upphévande av

hovrittens dom ska tingsrittens domslut darfor faststillas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Agneta Béacklund, Ingemar Persson (skiljaktig) och Lars Edlund
(referent, skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Anna Gransmarker



BILAGA TILL

PROTOKOLL 0
2013-11-26 Ml nr
T 240-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Ingemar Persson och Lars Edlund ér skiljaktiga och faststiller

hovrittens domslut. De anfor foljande.

Vi anser att domen ska ha foljande lydelse fran och med punkten 8.

8. En byggfelsforsidkring dr att betrakta som en sedvanlig egendoms- eller skade-
forsdkring. Forsdkringsskyddet kan inskrinkas for att samordnas med det skydd vid
byggnadsskador som normalt ticks av andra forsdkringar. (Se prop. 1992/93:121

s. 19 f.) I den man inte bestimmelserna i 5-7 §§ i lagen om byggfelsforsikring
foranleder annat, far bedomningen av forsiakringens villkor alltsa goras enligt vad
som giller for egendoms- eller skadeforsdkring. Regleringen avseende for-
sdkringens omfattning hindrar inte att sedvanliga forsdkringsrittsliga eller skade-

standsrattsliga principer kan tillimpas vid bestimmande av ersittningens storlek.

9. Det anforda innebdr att forsdkringsvillkoret om tillimpning av skadestands-
rittsliga regler inte strider mot lagen om byggfelsforsédkring. Villkor motsvarande
det i malet aktuella finns dven i andra byggfelsforsdkringar som foretetts i malet.
Utredningen ger alltsa inte stod for bostadsrittsforeningens pastaende om en

branschpraxis som utesluter aldersavdrag.

10. Bostadsrittsforeningens forsidkring har tecknats av en juridisk person och dr
saledes en foretagsforsakring enligt forsdkringsavtalslagen (2005:104). Det aktuella
forsdkringsvillkoret ar ett avsteg fran lagens dispositiva regel om hur virde-
ersittning ska beridknas (8 kap. 18 § med hédnvisning till 6 kap. 2 §). Villkoret
avspeglar en etablerad princip inom skadestandsritten att det vid vérdeersittning for

skada kan goras avdrag for alder och bruk (se Bertil Bengtsson och Erland
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Stromback, Skadestandslagen En kommentar, 4 uppl. 2011, s. 375 ff., Jan Hellner
och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl. 2010, s. 413 samt Marcus Radetzki,
Skadestandsberikning vid sakskada, 2 uppl. 2012, s. 78 f. och 102 ff.). Syftet med
ett sadant avdrag &r att den skadelidande inte ska 6verkompenseras. En sadan
overkompensation kan uppkomma genom att reparationen medfor att egendomens
forvintade livsldngd okar 1 jimforelse med livsldngden vid ursprungligt felfritt
skick. Aldersavdrag bor dock ske med forsiktighet, bl.a. for att inte dventyra den

skadelidandes mojlighet till ateranskaffning eller reparation.

11. Byggfelsforsdkringen ska vara ett skydd for de boende mot ohilsa pa grund av
byggfel (se prop. 1992/93:121 s. 9). Detta syfte dr ocksa grunden for att
felbedomningen enligt 2 § tredje stycket lagen om byggfelsforsidkring ska goras
utifran vad som dr fackmaissigt godtagbar standard och inte enligt entreprenad-
avtalet mellan byggherre och entreprendr (se prop. 1990/91:189 s. 34 och prop.
1992/93:121 s. 22). Andamélet #r alltsd att skydda de boende, inte att siikra

byggherrens rittigheter mot entreprenoren enligt entreprenadavtalet.

12. Det angivna skyddssyftet talar for att sirskild forsiktighet ska iakttas vid ett
eventuellt aldersavdrag, sa att inte atgardande av fel eller skada dventyras. I Gvrigt
bor dock den fastighetsdgande parten, d4ven om denna part 4gs av de boende,
behandlas enligt de principer som vanligtvis géller vid en egendoms- eller

skadeforsdkring.

13. Savitt framgar av utredningen har atgdrdandet skett utan annan kostnad for
bostadsrittsforeningen dn sjalvrisken. Takets livslangd har genom atgiardandet
forlangts med atta ar, vilket innebir en icke ovisentlig tidsforskjutning av en
kommande kostnad for foreningen. Utredningen ger inte stod for att If kan lastas for
tidsutdrikten med atgdrdandet. Med hénsyn till det anforda saknas anledning att
gora avsteg fran den allminna principen om aldersavdrag. Relevant tidpunkt for
bedomning av avdragets storlek far anses vara nir atgardandet slutférdes (jfr
Radetzki, a.a., s. 133 ff.). Det rader i det fallet inte tvist om med vilket belopp
aldersavdrag ska ske. Bostadsrittsforeningens 6verklagande ska dérfor avslas och

hovrittens domslut alltsa faststillas.
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14. 1 6vrigt dr vi ense med majoriteten.



