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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller GJs och SJs ansokan om aterstallande av forsutten
tid for att 6verklaga Stadsbyggnadsnamndens i Karlstads kommun beslut den
26 juni 2015 i arende B 2015-000976, § 2015-000820.

Overklagandet ska ha kommit in till stadsbyggnadsnamnden inom tre veckor

fran dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

GJ och SJ har ansokt om aterstallande av forsutten tid for dverklagande av
Stadsbyggnadsnamndens i Karlstad kommun beslut den 26 juni 2015 i drende
B 2015-000976.

OJ har motsatt sig att ansokan beviljas. Bostadsrattsforeningen Neptun har

sagt sig inte ha nagot att anfora.

Stadsbyggnadsndmnden har yttrat sig i arendet.

SKAL

Bakgrund

1. Stadsbyggnadsnamnden i Karlstads kommun beslutade den 26 juni
2015 pa ansokan av OJ att med stod av 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen
(2010:900) bevilja bygglov for uppforande av skarmtak pa fastigheten X 2.

2. Beslutet kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar den 1 september
2015. Ett meddelande om beslutet skickades till fastighetsagaren
Bostadsrattsforeningen Neptun och till Vagmastarens Samfallighetsforening.
Nagot meddelande skickades inte till GJ och SJ.
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3. Sedan GJ och SJ dverklagat beslutet avvisade stadsbyggnadsnamnden
overklagandet pa den grunden att det kommit in for sent. GJ och SJ éver-

klagade avvisningsbeslutet, men lansstyrelsen avslog detta 6verklagande.

De omstandigheter som GJ och SJ har aberopat

4, GJ och SJ ar innehavare av en bostadsratt i bostadsrattsforeningen
Neptun som dger fastigheten X 2. De ar bertrda av bygglovsbeslutet, eftersom
deras utsikt 6ver kanalen och hamnen forsamras av skarmtaket. Den for-
samrade utsikten medfor att véardet pa deras bostadsratt minskar.
Stadsbyggnadsnamnden har, trots att det var fraga om en avvikelse fran
detaljplanen, inte hort dem i bygglovsarendet. Beslutet har darmed inte vunnit
laga kraft mot dem. Vidare borde stadsbyggnadsndmnden ha underréttat dem

om bygglovsbeslutet i enlighet med 9 kap. 41 b 8§ plan- och bygglagen.

Fragorna i malet

5. HoOgsta domstolen har att ta stéllning till om beslutet om bygglov har
vunnit laga kraft mot GJ och SJ. Om sa ar fallet har Hogsta domstolen att
prova om de har haft laga forfall, dvs. giltig ursakt, for att inte Overklaga

beslutet om bygglov i tid.

Berdrd bostadsrattshavare ska underrattas om en bygglovsansékan som

innebar avvikelse fran detaljplan

6. Om ans6kan om bygglov avser en atgard som innebar avvikelse fran
detaljplan, sa ska byggnadsnamnden underratta bl.a. de kénda sakagarna och
de kanda bostadsrattshavare som berdrs och ge dem tillfélle att yttra sig (se
9 kap. 25 § och 5 kap. 11 § forsta stycket 2).
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Vem ska informeras om ett beslut om bygglov?

7. Enligt 9 kap. 41 8 ska ett beslut om bygglov delges sdkanden och annan
part. Med sokanden avses den som har sokt bygglov. Med annan part avses
fastighetsagaren i den man denne inte ar sokande, eller andra rattighetshavare,
t.ex. arrendatorer (se prop. 2010/11:63 s. 30). Av paragrafen, jamford med

9 kap. 25 § och 5 kap. 11 § forsta stycket 2, foljer att beslutet aven ska delges
de kanda sakdagarna och de k&nda bostadsrattshavare som berérs, under
forutséttning att de har lamnat synpunkter i &rendet som inte har blivit

tillgodosedda.

8. Ett beslut om bygglov ska enligt 9 kap. 41 a § kung6ras genom ett
meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. | meddelandet ska beslutets

huvudsakliga innehall och var beslutet finns tillgangligt anges.

9. Det meddelande som kungors ska enligt 9 kap. 41 b § senast den dag da

kungorandet sker skickas till

1. agaren eller innehavaren av en sarskild ratt till en tomt eller fastighet,
som gransar till den tomt eller fastighet som lovet eller forhands-
beskedet avser, eller som skiljs at fran denna endast av en vég eller gata,

och

2. 6vriga kanda sakéagare, om antalet inte &r sa stort att det skulle
innebéra storre kostnader och besvar &n vad som &r forsvarligt med
hansyn till &ndamalet med meddelandet att skicka det till var och en av

dem.

10.  Andamalet med ett meddelande enligt 9 kap. 41 b § &r att informera
kanda sakéagare om ett beslut som kan ha en negativ inverkan pa deras

fastigheter (se a. prop. s. 53). Det har alltsa ansetts inte vara tillrackligt att
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underrétta dessa sakégare enbart genom kungdérelsen. Underréttelse-
skyldigheten ar darfor en viktig rattssakerhetsgaranti. Nar underrattelse inte
har skickats till den som enligt 41 b 8§ ska underréttas, foreligger det laga
forfall vid ett for sent éverklagande om han eller hon inte pa annat satt har fatt
kédnnedom om beslutet. (Se NJA 2014 s. 267.)

Tiden for Overklagande av beslut om bygglov

11.  Tiden for dverklagande av beslut om bygglov réknas enligt 13 kap. 16 §
tredje stycket, for den som inte ska delges beslutet enligt 9 kap. 41 §, fran den
dag som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts i Post- och Inrikes
Tidningar. | forarbetena anges att tiden for éverklagande ska raknas pa detta
sétt aven om byggnadsndmnden inte skulle ha uppfyllt skyldigheten att skicka
ett meddelande enligt 9 kap. 41 b § (se a. prop. s. 55). Overklagandet ska alltsa
ha kommit in till den myndighet som har fattat beslutet inom tre veckor fran
den dag som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts (se 23 § forvalt-
ningslagen, 1986:223).

Vem ar behorig att ansoka om aterstéllande av férsutten tid?

12.  Det dr endast den som har rétt att Overklaga det aktuella beslutet som &r
behorig att ansoka om aterstallande av forsutten tid. Om det star klart att

sOkanden inte tillhor den klagoberéattigade kretsen ska ansdkan avvisas.

13.  Ett beslut om bygglov far 6verklagas av den som beslutet angar, om det
har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas (se 13 kap. 8 § plan- och

bygglagen och 22 § forvaltningslagen).

14.  Enligt fast praxis anses beslut om bygglov anga agare till fastigheter
som direkt gransar till den fastighet som avses med lovet och dgare till

fastigheter i ndra grannskap om de &r sarskilt berérda med hansyn till arten
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och omfattningen av den aktuella atgéarden (se Lars Uno Didén m.fl., Plan-
och bygglagen (2010:900), Zeteo den 1 oktober 2015, kommentaren till 13
kap. 8 8). Vagledning for vem som ska anses ha klagoratt kan vidare sokas i
bestdmmelserna i 9 kap. 25 8 om vem som ska ges tillfélle att yttra sig Over
aktuell bygglovsansokan (se Jesper Blomberg och Pontus Gunnarsson, Plan-
och bygglagen (2010:900), Lexino den 1 augusti 2016, kommentaren till

13 kap. 8 8).

Tillhor bostadsrattshavare den krets som ska underréttas enligt 9 kap. 41 b §?

15.  FOr att bostadsrattshavare ska omfattas av kommunens underrattelse-
skyldighet i 9 kap. 41 b § (se p. 9) kravs att de &r att betrakta som “kénda

sakdgare” 1 den mening som avses 1 bestimmelsen.

16. | PBL-utredningens forslag till det som kom att bli 1987 ars plan- och
bygglag (1987:10) foreslogs en legaldefinition av begreppet sakégare. Med
sakdgare skulle avses dgare och vissa i forslaget ndrmare uppréknade parter
som skulle anses ha sarskild ratt till en fastighet. Bland dessa ingick enligt
forslaget bostadsrattshavare (se 1 kap. 4 8§ i lagforslaget i SOU 1979:65 och 66
samt s. 707 f.). | lagradsremissen foreslogs en modifierad legaldefinition av
begreppet sakdgare. Enligt forslaget skulle sakégare definieras som “’den vars
ratt berors eller vars intressen i 6vrigt paverkas av ett arende enligt lagen, om
han antingen ager, innehar sérskild rétt till eller &r bosatt pa en fastighet som

berors av drendet” (se 1 kap. 8 § 1 forslaget, prop. 1985/86:1 bilagedel s. 126).

17.  Lagradet ansag emellertid att sdval sakliga som systematiska skal talade
emot att infora en legaldefinition och anforde att med sakédgare i forsta hand
fick forstas agare till fast egendom och innehavare av annan sarskild réatt i
denna an hyresrétt. Det borde darfor uttryckligen anges i lagtexten att sam-
radskretsen i detaljplanearenden omfattar dven hyresgaster. En annan kategori

som, enligt Lagradet, borde uppméarksammas i lagtexten var bostadsrétts-
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havare. Vidare var det av samma skél nodvandigt att sarskilt ange att utdver
kanda sakagare ocksa kanda bostadsrattshavare, hyresgaster och boende skulle
underréttas om ansokningar om bygglov. (Se a. prop. bilagedel s. 234 f., 268
och 299 f.)

18.  Departementschefen stallde sig bakom Lagradets uttalanden och i
propositionen foreslogs det saledes inte nagon legaldefinition. Enligt
departementschefen skulle med sakdgare enligt plan- och bygglagen i forsta
hand avses &gare till fast egendom och annan sérskild rétt i denna an bostads-
ratt och hyresrétt. Det var enligt departementschefen med andra ord det
traditionella begreppet sakéagare i byggnadslagstiftningen som avsags. En
annan sak var att bostadsrattshavare, hyresgaster och boende samt hyres-
gastorganisationer fick samma stéllning i forfarandet, inbegripet besvarsratt,

som sakégarna. (Se a. prop. s. 458 f. och 609 f.)

19. I senare lagforarbeten anfordes, nér underrattelseskyldigheten i plan-
och bygglagséarenden diskuterades, att provningen enligt plan- och bygglagen
normalt rOr forandringar nér det géaller markanvéndning och byggande samt
tillatligheten av och kraven pa olika atgarder som innebar sadana forandringar.
Den som ska anses berérd av provningen ar i forsta hand den som vill genom-
fora en atgard som prévningen avser, dvs. sokanden. Det angavs harutover att
ocksa den som exempelvis “bor eller dger mark i omedelbar anslutning till den
plats dar en atgard avses genomforas ar dock ofta berord pa ett sadant stt att
det bor finnas mojlighet att tillvarata sina intressen i samband med provning-
en, s.k. sakdgare”. Detta innebér att den enskilde behover kunna fa framfora
synpunkter innan beslut fattas, att han eller hon bor kunna fa information om
att beslut har fattats och beredas en mojlighet att kunna éverklaga i de delar
som berdr honom eller henne. (Se prop. 2009/10:170 s. 279 f.) Har anvéndes
alltsd sakagarbegreppet pa ett sddant satt att exempelvis en bostadsrattshavare

som berdrs av atgarden far anses omfattad.
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20.  Hur begreppet “kinda sakédgare” 1 9 kap. 41 b § forhaller sig till
inneboOrden av uttrycket i dess traditionella mening enligt byggnadslag-
stiftningen och till andra bestammelser i lagen (jfr t.ex. 5 kap. 11 § och 6 kap.
28 8) berodrs annars inte narmare i forarbetena till den nya plan- och bygg-
lagen. Det framgar alltsa inte klart av forarbetena om lagstiftaren med
begreppet “kinda sakdgare” i 9 kap. 41 b § avser de som traditionellt omfattas
av begreppet enligt byggnadslagstiftningen eller om samtliga som kan vara
berorda av beslutet pa sa satt att de har ratt att 6verklaga detta ska underréattas

(jfr 22 § forvaltningslagen).

21.  Vad som daremot far anses sta klart ar att begreppet sakégare inte
anvands pa ett enhetligt satt i plan- och bygglagen. Exempelvis finns i 13 kap.
11 § bestdmmelser om rétten att 6verklaga beslut om att anta, &ndra eller upp-
hava en detaljplan eller omradesbestammelser. Av andra stycket foljer bl.a. att
den inskrankning i klagoratten som féljer av forsta stycket inte galler om be-
slutet har gatt emot sakdgaren genom att forslaget har dndrats efter gransk-
ningstiden. | forfattningskommentaren anges att andra stycket, med sprakliga
andringar, overensstammer med 13 kap. 5 § andra stycket i 1987 ars lag. Dar
anvéndes inte begreppet sakédgare utan 1 stillet "till nackdel for ndgon”. (Se
prop. 2009/10:170 s. 504; jfr RA 1994 ref. 66 och RA 1994 not 321.)
Bostadsrattshavare far anses inga i den krets som &r sakégare enligt

paragrafens andra stycke.

22.  Nagon motsvarighet till 9 kap. 41 a och b 8§ fanns inte i 1987 ars lag.
Enligt den lagen behtvde inte alla som kunde ha rétt att Gverklaga beslut om
bygglov underréttas om detta. Besluten kunde darfor komma att dverklagas

langt efter att de hade meddelats.

23. | forarbetena till den nya plan- och bygglagen uttalades mot den bak-
grunden att varje form av inskrankning av skyldigheten att underrétta personer

som tillhdr den krets som kan dverklaga innebér en risk for att ett 6verklag-
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ande kommer forst vid ett senare tillfalle. Det fanns darfor ett behov av att
infora en bestammelse om kungdrelse med information om beslutet. Pa grund
av risken for rattsforluster ansags emellertid kungdrelse inte vara en tillracklig
atgard for kanda sakagare. Det meddelande som kungors skulle darfor dven
skickas till de kdnda sakagare som inte ska delges beslutet enligt 41 §. Enligt
forarbetena ankommer det pa kommunen att utreda vilka som ska underréttas.
Kravet galler inte nar kommunen trots anstrangningar inte har kunnat fa fram
de uppgifter som behdvs for att skicka underrattelsen. Kravet géller inte heller
ndr antalet sakagare ar sa stort att det inte vore rimligt att skicka underréattelse
till alla. Beslut i lovarenden vinner genom dessa bestammelser, enligt forar-
betena, laga kraft pa ett rattssékert satt. (Se prop. 2009/10:170 s. 293 ff. och
prop. 2010/11:63 s. 29-34 och 52 f.)

24.  Av reglerna framgar att en underrattelse genom kungorelse tar sikte pa
att na okanda sakagare. Bestammelsen i 9 kap. 41 b § syftar till att sakerstalla
att personlig underrattelse av rattssédkerhetsskél skickas till samtliga som ar
bertrda av ett beslut om bygglov och som &r k&nda av kommunen. Bostads-
rattshavare tillhér den krets som, om beslutet innebar en avvikelse fran detalj-
plan eller omradesbestammelser, ska beredas tillfalle att yttra sig 6ver ansékan
enligt 9 kap. 25 § (se p. 6 i det foregaende). Om en bostadsrattshavare i ett
sadant fall yttrar sig, men hans eller hennes asikter inte beaktas, ska bostads-
rattshavaren delges beslutet. Mot den bakgrunden maste bestammelsen i 9 kap.
41 b § forstas pa sa satt att berorda bostadsrattshavare omfattas av den krets
som ska underrattas om beslutet genom att fa det meddelande som kungors

skickat till sig.
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Beddmningen i detta fall

25.  GJoch SJ var inte sokande eller annan part i bygglovsarendet. Eftersom
ansokan avsag ett bygglov med avvikelse fran detaljplanen skulle de sdsom
bostadsrattshavare, enligt 9 kap. 25 8 och 5 kap. 11 § forsta stycket 2, ha
underrattats om ansokan och getts tillfalle att yttra sig. Nagon underrattelse
lamnades emellertid inte. GJ och SJ har inte Idamnat synpunkter i bygglovs-
arendet. Stadsbyggnadsnamnden var darfor enligt 9 kap. 41 § inte skyldig att

delge dem beslutet. Beslutet har alltsa vunnit laga kraft mot dem.

26. Bygglov har beviljats for uppforande av skarmtak pa fastigheten. Detta,
sammantaget med vad som &r kant om laget pa GJs och SJs bostadsratt och om
byggnadsatgarden, utgor tillrackligt stod for att de ska anses som sakdgare
enligt 9 kap. 41 b § vid prévningen av deras anstkan om aterstéllande av
forsutten tid. Eftersom de inte har erhallit ndagon underréattelse om bygglovs-
beslutet har de haft laga forfall for att inte Overklaga beslutet i tid. Deras

ansOkan bor darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre (referent), Stefan Johansson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



