Dok.ld 144518

Sida 1 (10)

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 28 februari 2018 B 1384-17
PARTER

Klagande

TF

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat MK

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Bokforingsbrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-02-20 i mal B 10727-16

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 1384-17 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

MK ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av TF i Hogsta
domstolen med 11 324 kr. Av beloppet avser 9 059 kr arbete och 2 265 kr

mervardesskatt. TF ska betala tillbaka denna kostnad till staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TF har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningsbeskrivningen pa sa
satt att det pastas att rorelsens ekonomiska resultat och stéllning — i stallet for
dess forlopp — inte i huvudsak har kunnat bedémas med ledning av

bokforingen.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i
hovrattens bedémning att TF av oaktsamhet har asidosatt bokforings-
skyldigheten i Arte Florum AB.

DOMSKAL

Fragan i malet

1.  Huvudfragan i malet & om ett bokfdringsbrott som bestar i underlaten-
het att uppratta arsredovisning for ett aktiebolag i ratt tid ar att anse som ringa
brott.
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Bakgrund

2. TF atalades for att han, i egenskap av stallforetradare for Arte Florum
AB, uppsatligen eller av oaktsamhet hade asidosatt bolagets bokforings-
skyldighet genom att underlata att inom féreskriven tid, senast sex manader
efter rakenskapsarets utgang, avsluta den I6pande bokforingen med en
arsredovisning for det rakenskapsar som gick ut den 31 december 2012. Enligt

atalet upprattades arsredovisningen forst den 26 november 2013.

3. Tingsratten domde TF i enlighet med atalet. Garningen ansags vara
begangen av oaktsamhet och rubricerades som bokforingsbrott av normal-
graden. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom och 40 dagsboter. Hovréatten

har faststéllt tingsrattens dom.
Allmént om bokforingsbrott

4. Bokforingsbrott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nar nagon
uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter bokforingsskyldighet enligt bok-
foringslagen (1999:1078) genom att underlata att bokfora affarshandelser eller
bevara rakenskapsinformation eller genom att lamna oriktiga uppgifter i bok-
foringen eller pa annat satt. En forutsattning for straffansvar ar att asido-
sattandet far till foljd att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning
inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen (huvudsaklighets-
rekvisitet). Straffskalan for brottet ar fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r

ringa, bater eller fangelse i hogst sex manader.

5. For ett aktiebolag innebér bokforingsskyldigheten bl.a. att den I6pande
bokforingen ska avslutas med en arsredovisning (se 4 kap. 1 § 5 och 6 kap. 1 §
bokféringslagen). Arsredovisningen méste uppréttas i sddan tid att den kan
laggas fram vid den arsstimma som ska hallas i bolaget inom sex manader
fran rakenskapsarets utgang (jfr 7 kap. 10 § aktiebolagslagen, 2005:551).
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Underlatenhet att uppratta arsredovisning i tid kan darfor utgora bokforings-
brott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken.

6. Av réttspraxis foljer att huvudsaklighetsrekvisitet i 11 kap. 5 § brotts-
balken &ar uppfyllt om det inte finns ndgon arsredovisning; rorelsens resultat
och stallning anses da inte i huvudsak kunna bedémas med ledning av bok-

foringen (se NJA 2004 s. 618).

Ringa bokféringsbrott

7. Som har namnts géller en sarskild straffskala for bokforingsbrott som
ar ringa. Sadant bokfdringsbrott far atalas endast om atal av sarskilda skal ar
pakallat fran allman synpunkt (se 11 kap. 8 § andra stycket brottsbalken).
Denna sarskilda atalsprovning ska goras av aklagaren, inte av domstolen. Om
aklagaren forklarar att atal inte ar pakallat fran allman synpunkt, ska dom-
stolen — om den beddmer att den pastadda garningen utgor ringa brott — ogilla

atalet utan nagon prévning i sak (se NJA 2014 s. 854 p. 11).

8. Varken av lagtexten i 11 kap. 5 8 brottsbalken eller av dess fOrarbeten
framgar nagot narmare om nar ett bokforingsbrott ska anses som ringa. Nar
motsvarande bestimmelser om bokforingsbrott ar 1942 infordes i 1864 ars
strafflag motiverades den sarskilda straffskalan for ringa brott — som da
innefattade endast boter — med att det kunde férekomma synnerligen
ommande fall dar enbart boter borde komma i fraga (se prop. 1942:4 s. 204).
Ar 2005 blev det méjligt att doma ut upp till sex manaders fangelse for ringa
bokforingsbrott. | forarbetena uttalades att det fanns anledning att se allvar-
ligare pa den lindrigaste formen av bokféringsbrott i bl.a. aterfallssituationer,
men det angavs ocksa att avsikten inte var att generellt hoja straffen for
bokforingsbrott (se prop. 2004/05:69 s. 29 ff.).
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9. | litteraturen har angetts vissa omstandigheter som kan medfora att ett
bokforingsbrott beddms som ringa, t.ex. att det har skett i en verksamhet med
liten omsattning, att det har varit mindre allvarligt och mera av ordnings-
karaktdr, att det har varit av engangskaraktar eller att det har begatts av
oaktsamhet eller uppsatligen utan forslagenhet (se Sigurd Elofsson m.fl.,
Bokforingsbrott och bokforingslagen, 4 uppl., 2017, s. 102). Delvis handlar
det har om samma slag av omstandigheter som i réttspraxis har bidragit till att
pafoljden for ett bokforingsbrott, som i och for sig inte ar ringa, har kunnat
stanna vid villkorlig dom och boter (se t.ex. NJA 2001 s. 397).

2004 och 2007 ars rattsfall

10. Hogsta domstolen har berort fragan om gransdragningen mellan bok-
foringsbrott av normalgraden och ringa bokfdringsbrott i rattsfallen NJA 2004
S. 618 och NJA 2007 s. 451.

11. 1 NJA 2004 s. 618 bestod brottsligheten i att en foretradare for ett aktie-
bolag tva ar i foljd inte hade uppréttat arsredovisning i tid. Detta ansags ha
berott pa oaktsamhet fran foretradarens sida. Hogsta domstolen noterade att
rorelsen hade haft relativt blygsam omfattning, att forseningen forsta gangen
berodde pa en missuppfattning och att forseningarna inte hade varit langre an
tre respektive fyra manader. Hogsta domstolen noterade emellertid ocksa att
rorelsen hade varit nystartad, att den snart hade fatt ekonomiska svarigheter
och att forseningen hade upprepats. Domstolen, som anmaérkte att arsredo-
visningen ar en viktig del av bokforingen, fann att brotten vid en samlad

beddmning inte var ringa.

12.  Ocksa 2007 ars rattsfall gallde bokforingen i ett aktiebolag. Bolaget
hade saknat I6pande bokforing och nar bolaget tradde i likvidation var ars-
redovisningen mer an tio manader forsenad. Hogsta domstolen konstaterade

bl.a. att omséttningen hade varit blygsam men inte helt obetydlig. Enligt
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domstolen kunde, med sarskilt beaktande av intresset att verksamhet i
aktiebolagsform bedrivs pa ett korrekt sétt, brottsligheten inte bedémas som

ringa.

Tillkomsten av den sarskilda atalsprévningsregeln

13.  Bland annat de bada sistnamnda réattsfallen gav upphov till en debatt
om huruvida effekterna av lagstiftningen var rimliga. Med anledning av detta
infordes den 1 juni 2013 atalsprévningsbestammelsen i 11 kap. 8 § andra
stycket brottsbalken. | forarbetena till bestimmelsen framhdoll regeringen att
det ar angeléget att bokforingsskyldigheten uppfylls och att reglerna om ars-
redovisning respekteras men att den straffrattsliga regleringen av férsenade
arsredovisningar likval borde goras mindre strang vid kortvariga och enstaka
forseningar (se prop. 2012/13:61 s. 35).

14.  Det som uttalades i lagstiftningsarendet tyder inte pa att lagstiftaren
avsag att generellt &ndra avgransningen mellan bokféringsbrott av normal-
graden och ringa bokféringsbrott. Det skedde ingen andring i 11 kap. 5 §
brottsbalken och vad galler innebdrden i begreppet ringa bokforingsbrott
hanvisade regeringen till bl.a. rattsfallen fran aren 2004 och 2007 (se a. prop.
s. 61). Tanken synes ha varit att det efterstravade syftet — att straff inte skulle
utddmas vid kortvariga och enstaka forseningar med uppréttande av
arsredovisning — vasentligen skulle uppnas genom den nya atalsprévnings-

regeln.

Faktorer som bor paverka rubriceringen av bokforingsbrott som bestar i

underlatenhet att uppratta arsredovisning i ratt tid

15. Mot den angivna bakgrunden bor avgransningen mellan bokforingsbrott
av normalgraden och ringa bokfoéringsbrott alltjamt goras i huvudsak enligt de
kriterier som tillampades i 2004 och 2007 ars rattsfall. For att tillgodose syftet
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bakom 2013 ars lagstiftning (se p. 13 och 14) finns det dock anledning till en
nagot mindre strang bedomning av bokforingsbrott som har bestatt enbart i att

arsredovisningen har upprattats for sent.

16.  Nar det galler bokforingsbrott av det sistndmnda slaget har, i domstols-
och aklagarpraxis, forseningens langd tillmatts mycket stor betydelse.
Forseningar pa mer an fem manader har vanligen bedomts som bokforings-
brott av normalgraden, oavsett omstandigheterna i évrigt, medan man vid
forseningar pa mellan tre och fem manader har vagt in d&ven omstandigheterna
i Ovrigt (se t.ex. Ekobrottsmyndighetens promemoria ARF 2016:4 Bokforings-

brott vid forsenad eller utebliven arsredovisning i aktiebolag).

17.  Saval principiella som praktiska skal talar for att forseningens langd pa
detta satt far fungera som en utgangspunkt for bedémningen av hur allvarligt
brottet ar. Det maste emellertid alltid géras en sammanvéagning av samtliga i

det enskilda fallet relevanta omstandigheter.

18.  Graden av allvar i ett bokforingsbrott av detta slag ar beroende av,
forutom forseningens langd, det informationsunderskott som forseningen ger
upphov till for aktiedgare och tredje man. Ju hogre omsattning och ju flera
intressenter bolaget har, desto mera allvarligt ar det att arsredovisningen blir
forsenad. Behovet av att arsredovisningen upprattas i tid kan ocksa vara
sarskilt stort darfor att bolaget har patagliga ekonomiska problem; ocksa i det

fallet framstar en forsening som mera allvarlig an den annars skulle ha varit.

19.  Vid bedomningen maste ocksa omstandigheter pa garningsmannens
sida vagas in. Brottet framstar typiskt sett som mera allvarligt om det har
begatts uppsatligen &n om det har skett av oaktsamhet. Om det ar fraga om ett
oaktsamhetsbrott, maste ocksa graden av oaktsamhet beaktas. Da kan dven
orsaken till férseningen spela roll. Om férseningen ar en foljd av genom-

gaende bristfalliga bokfoéringsrutiner eller utgor en upprepning av en tidigare
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forsening, ger det anledning att se mera allvarligt pa brottet. Motsatsen galler
om fdrseningen utgor en engangsforeteelse, foranledd av tillfalligt forbiseende

eller olyckliga omstandigheter.

20.  Aven om det alltsd maste goras en sammanvagd bedémning kan, som
ovan har sagts, forseningens lidngd likvil tjdna som en utgangspunkt. Om
arsredovisningen 1 ett aktiebolag dr mer dn fem manader forsenad, finns det
normalt anledning att bedoma brottet som brott av normalgraden. Aven for-
seningar om sex eller sju manader kan dock ndgon ging vara att bedoma som
ringa brott, men det fir d& normalt forutséttas att bolagets verksamhet och
omsittning dr begrdnsad och att forseningen beror enbart pa forbiseende eller

missforstand.

21.  Om forseningen understiger fem ménader, dr det naturligt att 1 stéllet,
som utgangspunkt, bedoma brottet som ringa. Sarskilda omstindigheter kan
emellertid medfora att forseningen dven 1 dessa fall blir att bedoma som brott
av normalgraden, sdsom att verksamheten har haft en betydande omséttning
eller haft patagliga ekonomiska problem. Att férseningen utgdr en upprepning
av en tidigare forsening kan ocksa medfora att den bor bedomas som brott av
normalgraden. Presumtionen for att beddma brottet som ringa blir dock
starkare ju kortare forseningen dr. Mot bakgrund av lagstiftarens strdvan att
enstaka och kortvariga forseningar inte ska leda till straff (jfr p. 14) finns det
sédllan anledning att bedoma forseningar som understiger fyra manader som

annat én ringa brott.
Beddmningen i detta fall

22.  Genom hovrattens dom och Hogsta domstolens beslut i fragan om
provningstillstand ar avgjort att TF, sdsom stallforetradare for Arte Florum
AB, av oaktsamhet har asidosatt bolagets bokforingsskyldighet genom att

underlata att uppréatta arsredovisning i foreskriven tid.
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23.  Underlatenheten att uppratta arsredovisning i ratt tid har medfort att
rorelsens ekonomiska resultat och stéllning inte i huvudsak har kunnat
beddmas med ledning av bokforingen (jfr p. 6). TF har darfor gjort sig skyldig
till bokforingsbrott.

24.  Forseningen av arsredovisningen har uppgatt till strax under fem
manader. En sadan forsening kan, som utgangspunkt, bedémas som ringa
brott. Bolagets redovisade omséttning for det aktuella rdakenskapsaret — ca

387 000 kr — utesluter inte att brottet anses som ringa. Av den sedermera
upprattade arsredovisningen framgar emellertid att bolaget under de senaste
tva rakenskapsaren hade haft ett inte obetydligt negativt rorelseresultat — ca
205 000 kr respektive 123 000 kr — och att dess egna kapital pa den aktuella
balansdagen var negativt (ca -246 000 kr). En forsening av arsredovisningen
var darmed sarskilt 4gnad att fa menliga foljder for bolagets intressenter.
Vidare framstar graden av oaktsamhet pa TFs sida som betydande. Det kan
visserligen inte uteslutas att forseningen till viss del sammanhangde med vissa
samarbetsproblem som TF har beréttat om vid tingsratten. Genom de uppgifter
som TF och den av honom anlitade bokforaren ME Iamnat har det emellertid
framkommit att férseningen fradmst var att tillskriva grundldggande brister i
bolagets bokforingsrutiner, rutiner som det alag TF i hans egenskap av
styrelseledamot att 6vervaka. Vid en samlad bedémning kan bokforingsbrottet

darfor inte anses som ringa brott.

25.  TF ska alltsa, sasom underratterna har funnit, démas for bokféringsbrott

till villkorlig dom och dagsboter.
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Forsvararkostnaderna

26.  Med hansyn till TFs ekonomiska forhallanden ska han ersatta staten for

forsvararkostnaderna i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kristina Stahl, Sten Andersson (referent) och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



