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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut endast pa det séttet att Hogsta
domstolen bestammer paféljden for RO till villkorlig dom och 50 dagshaéter
pa 50 kr.

AM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RO i Hogsta
domstolen med 5 096 kr. Av beloppet avser 4 077 kr arbete och 1 019 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

RO har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for manniskosmuggling.
Han har i andra hand yrkat att paféljden ska bestammas till dagsboter eller i

vart fall till villkorlig dom och béter.

Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovrattens dom.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.

DOMSKAL

Bakgrund

1. | februari 2016 fardades RO i bil fran Tyskland mot Sverige. Pa en
bensinstation i Danmark, i narheten av Oresundsbron, traffade han sex
personer som han forstod var flyktingar. Det var en man och dennes hustru

samt mannens syster och hennes tre sma barn. RO ville hjélpa sallskapet och
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erbjod dem pengar. De bad da att i stallet fa aka med i bilen till Sverige, vilket

RO lat dem gora.

2. | samband med en kontroll vid Lernacken i Malmo konstaterades att
personerna som hade fatt folja med i bilen saknade tillstand for inresa till

Sverige. Personerna sokte senare asyl har.

3. RO ddémdes vid tingsratten for manniskosmuggling av normalgraden till

fangelse i tre manader. Hovratten har faststallt tingsrattens dom.

4. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten funnit styrkt
betraffande garningen, meddelat prévningstillstand i fraga om rubricering och

pafoljd.

Fragorna i Hogsta domstolen

5.  Malet i Hogsta domstolen géller dels om den manniskosmuggling som
RO har gjort sig skyldig till &r att anse som brott av normalgraden eller som

ringa brott, dels vilken paféljd som han ska adomas.

Om manniskosmugglingsbrottet och dess gradering

6. Enligt 20 kap. 8 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716) ska den som
uppsatligen hjélper en utlanning att olovligen komma in i eller passera genom
Sverige, en annan EU-stat eller Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein

démas for manniskosmuggling till fangelse i hogst tva ar.

7. Om brottet ar att anse som ringa galler, enligt paragrafens tredje stycke,

att pafoljden ska bestammas till boter eller fangelse i hogst sex manader. |
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lagtexten anges inte vilka omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen

av om brottet &r att anse som ringa.

8.  Iréttsfallet "Lernacken” (Hogsta domstolens dom den 8 november 2017
i mal B 6041-16) uttalade Hogsta domstolen att ett manniskosmugglingsbrott
som regel bor beddmas som ringa, om annat inte &r bevisat an att det ar en en-
gangsforeteelse, avser enstaka utlanningar och sker utan ersattning, och det
inte finns nagra omstandigheter som talar for en annan bedémning. Med en-
staka utlanningar bor som regel forstas en eller tva personer. Sadana andra
omsténdigheter som enligt domstolen kan behdva beaktas & om brottet har
varit planerat i ndgon mer pataglig utstrackning samt omfattningen av hand-
landet, dvs. om brottet skett med transport genom flera lander. | avgorandet
framholls att det alltid maste goras en helhetsbedomning. (Se ”Lernacken”

p. 11-16.)

RO handlande ska bedémas som brott av normalgraden

9. RO har hjélpt sex personer, varav tre sma barn, att olovligen kommain i
landet. Visserligen ar annat inte bevisat an att hans agerande foranletts av
narmast humanitéra skél, att det har skett utan ersattning och att det har varit
fraga om en engangsforeteelse. Likval kan garningen, med hansyn till antalet

personer som manniskosmugglingen avsett, inte anses som ringa brott.

10. RO ska alltsa domas for manniskosmuggling av normalgraden.
Straffvardet motsvarar fangelse i tva manader.

11.  Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande

av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom ramen for den

tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
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varde. | andra stycket anges bl.a. att det vid beddmningen av straffvardet ska
beaktas den skada, krankning eller fara som garningen har inneburit, vad den
tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv

som han eller hon har haft.

12.  Straffskalan f6r manniskosmuggling av normalgraden &r fangelse i
hogst tva ar. | bestimmelsen anges inte nagra sarskilda omstandigheter som
ska beaktas vid bedomningen av straffvardet. Enligt forarbetena paverkas
straffvardet av bl.a. antalet personer som smugglas in samt motivet for hand-
lingen och forhallandena kring inresan (se prop. 1993/94:52 s. 18 och prop.
2003/04:35 s. 84).

13.  Med utgangspunkt i vad som har framkommit om den géarning som RO
gjort sig skyldig till far brottets straffvarde, med hansyn framst till det antal
personer som brottet avsett, anses motsvara fangelse i tva manader. Det har
inte framkommit nagot forhallande som, utéver straffvardet, paverkar

straffmatningen.

Allméant om val av paféljd

14.  Enligt 30 kap. 4 § brottsbalken ska ratten vid val av pafoljd fasta
sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an
fangelse. Som skal for fangelse far ratten, utdver brottslighetens straffvarde

och dess art, beakta att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

15. RO har inte tidigare gjort sig skyldig till brott och straffvardet for den
brottslighet som han ska domas for ar inte sa hogt att det i sig motiverar ett
fangelsestraff. Avgorande for fragan om vilken paféljd som ska viljas ar
darfor om brottslighetens art ar av det slaget att det kréavs att paféljden be-

stams till fangelse.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2027-17 Sida 6

Allmant om brottslighetens art

16. 1 samband med 1989 ars pafoljdsreform infordes brottslighetens art som
skal for fangelse. Skalet till det var att man ville behalla méjligheten att i en-
lighet med da radande praxis doma ut korta fangelsestraff for vissa typer av
brott trots att varken straffvardet eller den tilltalades tidigare brottslighet gav
anledning till det. Efter hand har den praxis som forelag vid 1989 ars reform

byggts pa och omfattar numera ett relativt stort antal brottstyper.

17. | rattsfallet ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 uttalade Hogsta
domstolen att det finns anledning att iaktta stor forsiktighet med att utan
uttryckligt stod i lagforarbeten bygga vidare pa den praxis som radde fore
reformen 1989. | avgorandet framholls vidare att utrymmet for att, genom
rattsutveckling i praxis, sdrbehandla ytterligare brottstyper med héansyn till

deras art &r begrénsat. (Se p. 31 i rattsfallet.)

Artfragan nar det galler manniskosmuggling

18.  Riksaklagaren har som skal for att vid val av pafoljd sarbehandla
manniskosmuggling av normalgraden anfort att brottet innebér ett kringgaende
av de regler som uppstalls i utlanningslagen och medfor att en reglerad in-
vandring inte langre kan uppréatthallas, att brottet typiskt sett ar svart att fore-
bygga och upptécka samt att brott mot utlanningslagen i vissa sammanhang

har pekats ut som brott med hogt s.k. artvérde.

19.  Utlanningslagen innehdll tidigare inte nagra specifika brotts-
rubriceringar, vilket innebar att det bakom brottsbenamningen brott mot
utlanningslagen” kunde délja sig garningar av skilda slag och svarhet. Bland

dessa finns sadana som i tiden fore 1989 ars paféljdsreform ansags utgora
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brott som av allmanpreventiva skél borde medféra ett kortare fangelsestraff (se
prop. 1987/88:120 s. 100). Manniskosmuggling angavs dock inte vara ett
sadant brott. Uttalandena i forarbetena kan inte ges den betydelsen att det vid
alla typer av brott mot utl&énningslagen skulle vara motiverat med en sar-

behandling vid valet av paféljd.

20.  Det finns i fraga om manniskosmugglingsbrottet vissa andra forarbets-
uttalanden som ger stod for att sarbehandla brottet vid val av pafoljd. Dessa
uttalanden tar emellertid sikte pa sddana former av manniskosmuggling som
bedrivs organiserat och i vinstsyfte (se prop. 1979/80:96 s. 86, prop.
1993/94:52 s. 15 och prop. 2003/04:35 s. 44 och 62 1.).

21. 120 kap. 8 § andra stycket utl&nningslagen anges att vid beddmande av
om ett manniskosmugglingsbrott ar grovt ska sarskilt beaktas om gérningen
utforts mot ersattning, utgjort ett led i en verksamhet som avsett ett stort antal
personer, eller utférts under former som innebér livsfara for utlanningen eller
annars utforts under hansynslosa former. Dessa rekvisit korresponderar vél
med de omstandigheter som i forarbetena utpekats som sadana som ger stod
for att sarbehandla brottet vid val av paféljd; att det bedrivs organiserat och i

vinstsyfte.

22. Manniskosmuggling av normalgraden innehaller som regel inte nagra
sadana moment utan kannetecknas snarare, inte minst pa grund av kravet pa
att agerandet ska vara ersattningsfritt, av att det utférts av humanitéra skal.
Utrymmet for att bedoma manniskosmuggling som bedrivs organiserat eller i
vinstsyfte som brott av normalgraden framstar som synnerligen litet. Det stod
for en sarbehandling vid pafoljdsvalet som forarbetena ger uttryck for, far

alltsa anses vara begransat till det grova brottet.
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23.  Det finns inte heller nagot stod i praxis fran Hogsta domstolen for att
vid val av pafoljd sarbehandla manniskosmuggling av normalgraden. Daremot
finns det avgéranden som ger stod for att tillméta brottstypen organiserande av
manniskosmuggling visst s.k. artvarde (se NJA 1986 s. 607 och NJA 1990

s. 115), vilket ligger i linje med de nyss ndmnda forarbetsuttalandena.

24.  De skal som riksaklagaren har anfort i 6vrigt (se p. 18) har inte till-
récklig styrka for att motivera en sérbehandling av ménniskosmuggling av

normalgraden.

25.  Det foregaende leder till slutsatsen att det som utgangspunkt inte finns
skal att vid val av paféljd med hansyn till brottslighetens art sarbehandla

manniskosmugglingsbrott av normalgraden.

Pafoljdsvalet i detta fall

26. RO ar tidigare ostraffad och det saknas anledning att anta att han pa
nytt kommer att gora sig skyldig till brott. Pafoljden kan darfor bestammas till
villkorlig dom och bater. Antalet dagsboter bor med utgangspunkt i brottets

straffvarde bestammas till 50.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kristina Stahl, Sten Andersson och Mari Heidenborg (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Erika Bergman



