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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det sattet att Hogsta
domstolen bedomer garningen som OJ gjort sig skyldig till som ran enligt

8 kap. 5 § brottsbalken och bestammer fangelsestraffets langd till fyra ar.

EH ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av OJ i Hogsta
domstolen med 13 590 kr. Av beloppet avser 10 872 kr arbete och 2 718 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OJ har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska déma honom for miss-
handel i stallet for grovt ran och lindra fangelsestraffet. | andra hand har han
yrkat att Hogsta domstolen ska doma honom for ran i stallet for grovt ran och

lindra fangelsestraffet.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 3.

DOMSKAL

Bakgrund

Garningen och domstolarnas bedémningar

1. Tingsratten domde OJ for ran till fangelse i fyra ar. Hovratten har domt

QJ for grovt ran till fangelse i fem ar.

2. Brottet, som agde rum i malsagandens butikslokal, bestod i att OJ
tillsammans och i samrad med annan med hot och vald stal en klocka och ett

halsband som malsaganden hade pa sig samt 2 000 kr. Garningsméannen
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uttalade hot med inneborden att malsagandens dotter skulle dédas om mals-
aganden inte 6ppnade kassaskapet. OJ slog malsaganden till golvet, utdelade
ett flertal slag och sparkar som traffade malséaganden i huvudet och pa
kroppen, lade sig dver malsaganden och tryckte ned honom i en soffa sam-
tidigt som slag utdelades. Han tog armgrepp kring malsagandens hals och drog
och slet i malsaganden samt forsokte binda malsagandens hander. Den andre
garningsmannen slog vid ett flertal tillfallen malsdganden i huvudet och pa
kroppen med en startpistol, knuffade och tryckte ned malséaganden i en soffa,
slog malsdaganden pa huvudet, sparkade och forsokte sparka malséaganden,
drog och slet i malsdganden och riktade vid ett flertal tillfallen startpistolen
mot malsaganden samtidigt som knallskott avlossades. Av misshandeln fick

malsaganden smarta, blodvite och sarskada.
Hogsta domstolens provningstillstand

3. Hogsta domstolen har — med utgangspunkt i vad hovréatten har funnit
styrkt betraffande garningen — meddelat provningstillstand i fraga om rubri-

cering och pafoljd.
Gradindelningen vid ran
Brottet ran och kvalifikationsgrunderna for grovt ran

4, Enligt 8 kap. 5 § brottshalken doms den som stjal med vald pa person
eller med hot som innebér eller for den hotade framstar som trangande fara for
ran till fangelse i lagst ett och hogst sex ar. Om brottet ar grovt doms enligt 6 §
for grovt ran till fangelse i lagst fem och hogst tio ar. Minimistraffet for grovt

ran hojdes den 1 januari 2017 fran tidigare fyra ar.

5. | 8 kap. 6 § andra stycket brottsbalken finns en upprékning av omstan-
digheter som sarskilt ska beaktas och som kan kvalificera brottet som grovt,
s.k. kvalifikationsgrunder. Dessa ar att valdet har varit livsfarligt, att garnings-

mannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars har visat
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synnerlig rahet eller pa ett hansynslost satt har utnyttjat den ranades skydds-
I6sa eller utsatta stallning och att garningen har varit av sérskilt farlig art. Den
hojning av minimistraffet som skedde ar 2017 var enligt forarbetena inte av-
sedd att paverka gransdragningen mellan grovt ran och ran av normalgraden,
utan syftade till att generellt hoja straffnivan for alla garningar som ar att
beddma som grovt ran (se prop. 2016/17:108 s. 53).

6. Brottet ran ar alltsa indelat i olika svarhetsgrader. Fragan om till vilken
grad ett visst brott hor (gradindelningen) maste avgoras innan den konkreta
straffvardebeddmningen kan ske. Gradindelningen hanger dock ndra samman
med straffvardebedomningen. Som huvudregel bor saledes ett brott av normal-
graden ha ett lagre straffvarde an ett brott som ar att anse som grovt. Nagon
fullstandig 6verensstammelse rader emellertid inte mellan de bada bedém-
ningarna. (Jfr t.ex. ’Synnerligen grov misshandel?”” NJA 2011 s. 89 p. 9,
“Forarprovet” NJA 2016 s. 95 p. 11 och 12, ”Bussen i Ostberga” NJA 2017

s. 531 p. 10 och 11 samt ”Lernacken” NJA 2017 s. 806 p. 8.)

7. | de fall dar kvalifikationsgrunder anges i brottsbeskrivningen tar grad-
indelningen sin utgangspunkt i dessa grunder. Upprakningen av kvalifikations-
grunderna i 8 kap. 6 § brottsbalken ar emellertid, som framgar av ordalydel-
sen, inte uttdmmande (se ”Det grova 6verfallsranet” NJA 2011 s. 466 p. 3).
Det kravs darfor att domstolen gor en helhetsbeddmning av samtliga om-
standigheter vid brottet. Lagens exemplifiering innebér varken att det &r
nodvandigt att bedoma brottet som grovt nar nagon av kvalifikationsgrunderna
foreligger eller att det ar uteslutet att géra det i andra fall. For att ett ran ska
beddmas som grovt bor emellertid i princip kravas att omstandigheterna i det
enskilda fallet framstar som férsvarande i motsvarande grad som normalt
géller i de fall som anges i lagens exemplifiering. (Jfr ”Bagagesttlderna”

NJA 2016 s. 1143 p. 17 med hanvisningar.)
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Narmare om kvalifikationsgrunderna for grovt ran

8. Kriteriet livsfarligt vald aktualiseras i forsta hand nar det vald som har
ut6vats innefattar grov eller synnerligen grov misshandel. Att valdet ar livs-
farligt avser inte skadornas omfattning och karaktar utan att valdet har utforts
med risk for den utsattes liv. Kriteriet gar tillbaka pa tidigare regler om resan-
de av livsfarligt vapen. Exempel pa att valdet ar livsfarligt i den meningen ar
angrepp med skjut- eller eggvapen pa ett sadant satt att garningsmannen
saknar egentlig kontroll 6ver vilken skada som angreppet kan komma att
medfora. (Jfr ”Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 p. 14.)

9. Hogsta domstolen har mot denna bakgrund ansett att ran som skett mot
bank eller annan penninginrattning vid vilket ranaren hotat med skarpladdat
skjutvapen, oavsett om skott avlossats med vapnet eller inte, i regel bor
beddmas som grovt brott (se NJA 1972 s. 323).

10. | andra situationer sdsom nar ran skett utan hjalp av skarpladdade
vapen, t.ex. da vapenattrapper eller vapen utan slutstycke anvants, praglas
rattstillampningen av viss aterhallsamhet nar det galler att anse ranet som
grovt (se NJA 1981 s. 335, NJA 1989 s. 829, NJA 1994 s. 732 och NJA 1999
s. 25).

11.  Fragan om gradindelningen vid ran dar vapenattrapper har anvants
berordes i samband med 2010 ars straffméatningsreform (se prop. 2009/10:147).
Regeringen anforde att det med hansyn till da befintliga kvalifikationsgrunder
inte var uteslutet att ett ran med vapenattrapp, beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet, betraktas som grovt. Samtidigt menade regeringen att
straffvardet maste aterspegla den fara som garningen inneburit och forévarens
insikt, avsikter eller motiv. Enligt regeringen betyder det att straffet for en
géarning som objektivt sett inneburit en mindre fara for brottsoffret &n en annan

garning inte kan vara lika strangt som straffet for den senare garningen, aven
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om brottsoffrens upplevelser av situationerna kan vara jamstéllbara. (Se a. prop.
s.14 1)

12.  Vid andringar som gjordes ar 2016 infordes for vissa brott nya
kvalifikationsgrunder (se prop. 2015/16:113). De innebar bl.a. att man vid
bedomningen av om olaga hot och olaga tvang ska rubriceras som grovt brott
sarskilt ska beakta om garningen har innefattat hot som patagligt har forstarkts
med hjalp av bl.a. vapenattrapp. Betraffande ran anforde regeringen daremot
att det inte hade framkommit nagot behov av att utvidga tillampningsomradet

for det grova brottet. (Se a. prop. s. 68.)

13. Det anforda innebar att senare ars lagandringar inte ger anledning att
rubricera ett ranbrott pa annat satt an hittills enbart darfor att ranet har begatts

med anvéndande av en vapenattrapp eller liknande hjalpmedel.

14.  Med kvalifikationsgrunden tillfogande av svar kroppsskada avses
tillfogande av sadan skada som &r bestaende, t.ex. forlust av tal, syn eller
horsel eller svart lyte. Hit hor dven fall dar valdet har varit kraftigt och

inneburit langvarig smarta eller stark dodsangest.

15.  Exempel pa att garningsmannen annars har visat synnerlig rahet kan

vara att tortyrliknande vald anvants eller att langvarigt frihetsberévande skett.

16.  Nar det galler att beddma om garningsmannen pa hansynslost satt har
utnyttjat den ranades skyddslosa eller utsatta stallning kan hansyn tas bade till
offrets allmanna mojligheter att forsvara sig och till om offret har utsatts for
vald av flera personer (jfr ”Samurajsvirdet” NJA 2012 s. 45 p. 46). Aldre
personer, personer med funktionsnedséttning och barn hanfors ocksa i
allméanhet till kategorin skyddsldsa och utsatta vid ranbrott. | rattstillamp-
ningen har bl.a. bankpersonal och taxichaufforer ansetts befinna sig i en utsatt
stallning. (Se NJA 1981 s. 335, NJA 1992 s. 357 och NJA 2002 s. 270.)
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17.  Vid 2016 ars andringar av kvalifikationsgrunderna for vissa brott (se

p. 12) lades for grovt ran till att garningen har varit av sarskilt farlig art. Den
grunden tar bl.a. sikte pa faktorer som innebér att garningen ytterst kan bli
systemhotande, att garningen kan paverka samhallets funktionssatt, att
garningen pa grund av garningsmannens organisationsgrad utdvas pa ett
skickligare sétt och med storre resurser an annars eller att garningen ar mer
svarupptackt pa grund av att den delvis sker inom ramen for legala strukturer.
Enligt regeringen har kvalifikationsgrunden darutdver ett varde genom att den
paminner om den helhetsbeddmning som ska goras vid bedémningen av i

vilken grad en garning ska placeras. (Se a. prop. s. 67.)

18.  Den nu behandlade kvalifikationsgrunden rér omstandigheter som kan
sdgas vara sarskilt graverande. Den ger utrymme att beakta bl.a. det samman-
hang i vilket garningen foretagits och om géarningen haft patagligt samhélls-
farliga inslag, sasom nér det ingatt i brottsplanen att sla ut viktiga samhalls-
funktioner. | forarbetena anges som exempel anldggande av brander, spridande
av fotanglar pa allmanna vagar och framférande av bombhot. (Jfr a. prop.

s. 86.)

OJs brott ska rubriceras som ran av normalgraden

19.  Den gérning som OJ har gjort sig skyldig till faller in under
bestammelserna om ran. Riksaklagaren har gjort gallande att omstandig-
heterna vid ranet (se p. 2) vid en helhetsbedémning &r sadana att det ska

bedémas som grovt ran.

20.  Ranet framstar utan tvekan som mycket allvarligt. Det forovades av tva
personer mot en ensam malsagande och denne saknade praktiska mojligheter
att ta sig fran platsen. Garningsmannen forsokte att binda malsaganden.
Handelsen maste, dven om den forlépt ganska snabbt, ha framstatt som
mycket skrammande foér malsaganden. Till bilden hor ocksa det hot avseende

malsdagandens dotter som framfordes.
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21.  Malsaganden utsattes for flera slag och sparkar som traffade over hela
kroppen. OJ tog grepp runt malsagandens hals och den andre garningsmannen
slog malsaganden med en startpistol i huvudet sa att blodvite uppstod. Det har
alltsa varit fraga om ett relativt omfattande vald. Malsaganden blev dock inte

medvetslos och han kommer inte att fa bestaende men av misshandeln.

22.  Garningsmannen avfyrade dven startpistolen mot malsaganden. Det ska
dock beaktas att det inte har varit mojligt att skjuta ut nagon projektil med
pistolen. Anvandandet av pistolen ar darmed nérmast att jamféra med

anvandandet av en vapenattrapp.

23.  Som framgar innefattade brottet saledes allvarligt vald och allvarliga
hot. Valdet kan emellertid inte karaktariseras som livsfarligt eller livshotande.
Inte heller visade garningsmannen sadan synnerlig rahet som kravs for att
brottet av detta skal ska anses som grovt ran. Mot denna bakgrund, och med
beaktande av den dterhallsamhet som praglat rattstillampningen nar det galler
att anse ranbrott som grova, leder en helhetsbedémning till slutsatsen att
brottet inte ska beddmas som grovt ran. Det ska darmed rubriceras som ran av

normalgraden.
Paféljden
Straffvardebedémningen

24.  Enligt 29 kap. 1 8 brottsbalken ska, med beaktande av intresset av en
enhetlig rattstillampning, straff bestdmmas inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde. Vid
beddmningen av straffvéardet ska beaktas den skada, krankning eller fara som
garningen har inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta

samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
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25.  Straffskalan for ran av normalgraden ar fangelse i mellan ett och sex ar
(se 8 kap. 5 § brottshalken). Straffvardet ska alltsa bestimmas inom det

spannet.

26.  Vid 2010 ars reform infordes en regel i 29 kap. 1 § andra stycket andra
meningen som har betydelse for valdsbrotten (se prop. 2009/10:147 s. 40-42).
Den anger att domstolen sérskilt ska beakta om gérningen har inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person. Det éver-
gripande syftet med reformen var att generellt hoja straffnivan for allvarliga
valdsbrott. | forarbetena gjordes vissa uttalanden om reformens forvantade

paverkan pa straffmatningsnivaerna.

27.  Darefter har straffminimum for grovt ran héjts genom 2017 ars reform.
Minimistraffet ar numera fangelse i fem ar till skillnad fran tidigare fyra ar;
maximistraff for sddant brott ar alltjamt tio ar (se 8 kap. 6 §). Straffskalan for
ran av normalgraden lamnades oférandrad. Enligt forarbetena tar ran av
normalgraden i straffvardehanseende sikte pa handlande som kan vara av
skiftande karaktar, varfor det ansags finnas behov av en vid straffskala for att
kunna astadkomma en nyanserad bedomning av straffvardet for detta brott.
(Jfr prop. 2016/17:108 s. 36 f.)

28.  Hojningen av minimistraffet for grovt ran syftar till att generellt hoja
straffnivan for alla brott som ar att bedoma som grova. Som en foljd av
hojningen okar enligt forarbetena det tillgdngliga utrymmet for straffmatning
samtidigt for den l&gre liggande graden av brottet; den praktiskt tillampliga
straffskalan okar darmed och stracker sig upp till fem ar, vilket motsvarar

minimistraffet for grovt ran. (Jfr a. prop. s. 53.)

29. I samband med 2017 ars reform berérdes forhallandet till 2010 ars
reform. Trots viss kritik av 2010 ars reform fanns det enligt regeringen till-
rackligt underlag for att dra slutsatsen att reformen haft viss effekt, men att det

inte var visat att den lett till den generella hojning av straffen for allvarliga
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valdsbrott som efterstravades. Av skél som hade med straffrattskipningens
stabilitet att gora kunde det enligt regeringen emellertid inte komma i fraga att
overge 2010 ars reform. Vad som enligt regeringen aterstod var darfor att
genom punktvisa insatser forstarka effekten av 2010 ars reform genom en
skarpning av straffskalorna for de brottstyper som den avsag. (Se a. prop.

s. 27, jfrs. 44.)

30. De reformer som har skett betréaffande straffvarde och straffskalorna for
bl.a. grovt ran far sa forstas att skarpningen av straffskalorna ar agnad att
astadkomma den hojning av straffen for allvarliga valdsbrott som efterstrava-
des med 2010 ars reform, dvs. att generellt hoja straffnivan for sadana brott.
De konkreta uttalanden som gjordes vid 2010 ars reform rérande forandrade
straffvardenivaer far darmed anses vara dverspelade nar det géller brott som

omfattas av 2017 ars andringar.
Straffvardet och pafoljdsbestamningen i detta fall

31. Omstandigheterna kring det brott OJ har gjort sig skyldig till ar sa
allvarliga att straffvardet ligger i den dvre delen av den praktiskt tillampliga
straffskalan for normalgradsbrottet (se p. 28). Nagra andra forsvarande eller
formildrande omstandigheter som paverkar straffvardet, vid sidan av vad som

galler for brottstypen ran, foreligger inte i detta fall.
32.  Brottets straffvarde motsvarar fangelse i fyra ar.

33.  Annan paféljd an fangelse kan med hansyn till det hoga straffvardet

inte komma ifraga.

34.  Det foreligger inga omstandigheter som har sérskild betydelse vid

straffméatningen.
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35.  Det sagda innebér att hovrattens domslut ska dndras sa att brottet

beddms som ran av normalgraden och paféljden bestams till fangelse i fyra ar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante Johansson (referent), Sten Andersson och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



