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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-07-13 i mal B 5401-17

DOMSLUT

Hogsta domstolen, som inte meddelar provningstillstand i kvarstaende delar av
malet, a&ndrar hovrattens domslut bara pa sa sétt att NEM doms for, i stéllet for

grov urkundsforfalskning, urkundsforfalskning enligt 14 kap. 1 8§ brottsbalken.
Hovrattens dom star darmed fast, savitt galler pafoljden.

BGH ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av NEM i Hogsta
domstolen med 8 451 kr. Av beloppet avser 6 761 kr arbete och 1 690 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NEM har yrkat att Hogsta domstolen ska doma honom foér urkunds-
forfalskning i stallet for grov urkundsforfalskning och doma till en lindrigare

pafoljd.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
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DOMSKAL
Bakgrund
Fragorna i malet

1. Malet galler framst fragan om hur forfalskning av ett stort antal
identitetshandlingar och liknande handlingar ska rubriceras samt fragan om

brottslighetens straffvarde.
Domstolarnas bedémningar

2. Tingsrétten och hovrétten har domt NEM for bl.a. grov urkunds-

forfalskning.

3. Den grova urkundsforfalskning som NEM har domts for har bestatt i att
han, tillsammans och i samforstand med en annan person, under perioden 1
januari 2014 — 26 januari 2017 tillverkat en stor méngd falska urkunder. Det
har, enligt vad hovréatten funnit utrett, varit fraga om forfalskade svenska
identitetskort, forfalskade norska handlingar om uppehallstillstand och for-
falskade europeiska hélsokort, sammanlagt minst 100 urkunder. Som skal for
att rubricera denna brottslighet som grov urkundsférfalskning har hovrétten
angett att det varit fraga om en stor mangd falska urkunder och att till-

verkningen av dessa skett systematiskt under en langre tidsperiod.

4. Enligt hovrétten har den grova urkundsforfalskningen ett straffvarde
som motsvarar fangelse i ett ar och sex manader. NEM domdes aven for vissa
andra brott, men dessa ansags inte inverka namnvart pa den samlade brotts-
lighetens straffvarde. Pafoljden har bestamts till fangelse i ett ar och sex

manader.
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Hogsta domstolens provningstillstand

5. Hogsta domstolen har — med utgangspunkt i vad hovréatten funnit utrett
— meddelat prévningstillstand i fragan om urkundsforfalskning, innefattande
rubricering och straffvarde. Fragan om provningstillstand avseende paféljds-
bestdmningen i Ovrigt har forklarats vilande. Hogsta domstolen har betraffande

malet i 6vrigt inte funnit skal att meddela prévningstillstand.
Den rattsliga regleringen
Brottet urkundsforfalskning

6. Om nagon obehorigen framstaller en falsk urkund och denna atgard
innebér fara i bevishénseende, ska han eller hon enligt 14 kap. 1 § brottsbalken
démas for urkundsforfalskning till fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller om

nagon andrar eller fyller ut en akta urkund.

7. Om brottet ar att anse som grovt, ska enligt 14 kap. 3 8 brottsbalken
démas for grov urkundsforfalskning till fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémande av om brottet ar grovt ska det sérskilt beaktas om
forfalskningen har avsett en myndighets arkivhandling av vikt eller en urkund
som &r sérskilt betydelsefull i den allmdnna omséttningen eller om gérningen

annars har varit av sarskilt farlig art.

8. Vad galler handlingar som ar sarskilt betydelsefulla for den allménna
omséttningen inneholl lagtexten tidigare en exemplifiering, ”sdsom obligation,
aktiebrev eller inteckningshandling”. Aven om denna exemplifiering seder-
mera har tagits bort — i syfte att gora bestimmelsen mera teknikneutral (se
prop. 2012/13:74 s. 42 och 71) — kan den fortfarande tjana till viss ledning for

vilka slag av handlingar som avses.
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9. Med gérningar ”som annars dr av sarskilt farlig art” avses, enligt
forarbetena, framst fall da forfalskningen har varit dgnad att med stor sanno-
likhet och pa ett kannbart satt leda till en krankning av ett intresse av stor vikt,
t.ex. da den har gallt handlingar som &r av betydelse for tillvaratagande av
rikets sakerhet eller ratt. Som ytterligare exempel har ndmnts fabriksmassig
framstélining av seriehandlingar, t.ex. premieobligationer, i talrika exemplar.
(Se NJA 11 1948 s. 392 ff.)

Ett eller flera brott?

10.  Vid ett fortgaende eller upprepat brottsligt handlande uppkommer
ibland fragan om géarningsmannen ska domas for ett eller flera brott. Detta kan
fa betydelse pa flera satt, bl.a. for hur brottsligheten ska rubriceras; ar det fraga
om flera brott kan det ligga néra till hands att rubricera vart och ett av dessa
som brott av normalgraden, medan det kan vara mera naturligt att, om samma
brottslighet anses som ett enda brott, rubricera detta som grovt. Beddmningen
av om det ar fraga om ett eller flera brott kan ocksa fa betydelse for hur

straffvardet av den samlade brottsligheten ska bestdammas.

11.  For att avgora om det ar fraga om ett eller flera brott maste man
avgransa vad som brukar kallas for brottsenheten. Det gar knappast att ange
nagra generella kriterier for hur detta ska géras. Bedémningen beror pa flera
olika faktorer, sasom tids- och rumskriterier, antalet brottsobjekt och antalet
angreppsobjekt, och betydelsen av dessa kan skifta fran brottstyp till brottstyp.
Ytterst bestdms vad som ar mojligt att samla under en brottsenhet av den
handlingsbeskrivning som straffbestimmelsen anger ("framstéller en falsk
urkund” vid saddan urkundsforfalskning som detta mél géller). (Jfr Magnus
Ulvang, Brottslighetskonkurrens. Om relationen mellan regler och fall, 2013,
s. 189 ff. och 199 ff. och dens., Sammanl&ggning av flera systematiskt be-
gangna brott till ett grovt brott — en replik, SVJT 2011 s. 1036 ff.)



HOGSTA DOMSTOLEN B 3924-17 Sida 6

12.  Detta synsatt innebér att sa snart de i straffbestammelsen angivna
rekvisiten ar for handen foreligger ett fullbordat brott och déarmed ocksa,
normalt, en fardig brottsenhet. Undantag &r tdnkbara, men vanligen endast nar
det finns ett néra tidsmassigt eller rumsligt samband mellan de olika moment

som annars skulle utgdra egna brottsenheter.

13. I réttsfallet "Tillgreppen i kdpcentret” NJA 2006 s. 524 bedémde
Hogsta domstolen ett antal butikstillgrepp, forovade under en kort tidsrymd,
som flera brott och i réttsfallet ”Socialbidragen” NJA 2007 s. 973 ansags
bedréagerier avseende socialbidrag, utforda vid 25 tillfallen under en tidsrymd

av ungefar 30 manader som flera brott.

14.  Vid forfalskningsbrott anses vanligen varje enskild forfalskning utgéra
ett sarskilt brott. Det ar dock inte uteslutet att sjalva forfalskningsforfarandet
ar sa enhetligt att det bor betraktas som ett enda brott. Det géller sérskilt i
fraga om fabriksmassig framstallning av seriehandlingar, t.ex. framstallning av
falska sedlar. (Jfr exempelvis NJA 11 1948 s. 394 f. och Petter Asp m.fl.,
Kriminalrattens grunder, 2 uppl., s. 473.)

Gradindelning

15.  Nar ett brott &r indelat i olika grader, t.ex. ringa stold, stéld och grov

stold, ska gradindelningen — bestammandet av brottets svarhetsgrad — géras
med beaktande av samtliga omstandigheter vid brottet. Omstéandigheter som
anknyter till de rekvisit som anges i straffbestammelsen bildar har utgangs-

punkten (se ”Skarpet” NJA 2017 s. 1129 p. 6).

16.  Fragan om gradindelning av brott hanger nara samman med straffvérde-
bedémningen enligt 29 kap. 1-3 88 brottshalken. Som huvudregel bor saledes
ett brott av normalgraden ha ett lagre straffvarde &n ett brott som ér att anse

som grovt. Nagon fullstandig 6verensstammelse rader emellertid inte mellan
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de bada bedémningarna. For att en viss omstandighet ska kunna paverka
gradindelningen forutsatts det visserligen att den &r agnad att paverka
straffvardet, men vissa omsténdigheter som ar av betydelse for straffvardet
saknar betydelse vid gradindelningen. Det som har betydelse for placeringen
av ett brott i en viss svarhetsgrad ar i forsta hand omstandigheter av objektivt
slag. Aven garningsmannens avsikter och motiv samt graden av skuld kan
visserligen tillmatas betydelse, men sadana faktorer spelar i allmanhet inte lika
stor roll som omsténdigheter av objektivt slag (se t.ex. "Forarprovet” NJA
2016 's. 95 p. 12 och 13 samt ”Bussen i Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 10 och
11). Huruvida brottet utgor aterfall paverkar inte gradindelningen (se Asp m.fl.
a.a.s. 27f).

17.  Ibland anges det i lagtexten ett antal omstandigheter som sérskilt ska
beaktas vid gradindelningen. Sa ar, som ovan har framgatt, fallet aven savitt
géller avgréansningen mellan urkundsforfalskning och grov urkundsfor-
falskning. Sadana omstandigheter ska ses enbart som vagledande exempel.
Det ar alltsa inte nddvéndigt att bedoma brottet som grovt nar dessa om-
standligheter foreligger. Det ar inte heller uteslutet att bedoma brottet som
grovt ndr omstandigheterna inte ar for handen. For att ett brott ska beddmas
som grovt bor emellertid i princip krdvas att omstandigheterna i det enskilda
fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt galler i de fall
som anges i lagens exemplifiering. (Se NJA 1999 s. 380 och

”Socialbidragen™.)
Sarskilt om betydelsen av ett systematiskt tillvagagangssatt

18.  Som forsvarande omstandighet vid beddmningen av ett brotts straff-

vérde ska enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken sarskilt beaktas om brottet har
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utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller syste-
matiskt eller om brottet foregatts av sérskild planering. Att viss brottslighet har

varit systematisk kan darmed ocksa fa betydelse for gradindelningen
(jfr p. 16).

19. | praxis framtrader emellertid, sérskilt under senare ar, en tydlig
aterhallsamhet nar det galler att bedoma brott som grova med hanvisning till
att de har skett systematiskt och foregatts av sarskild planering (se ”Social-
bidragen” och ”BagagestOolderna” NJA 2016 s. 1143). Enbart det forhallandet
att visst brott har upprepats ett stort antal ganger ger normalt inte anledning att
beddma brottet som grovt. Att brottsligheten har systematisk karaktér och
darmed ett hogre straffvarde kan ndmligen oftast beaktas tillrackligt inom
ramen for den straffskala som géller for brott av normalgraden. Det galler
sérskilt som det, enligt 26 kap. 2 8 brottsbalken, vid flerfaldig brottslighet ar
mojligt att 6verskrida straffmaximum for de enskilda brotten. (Jfr ”Social-

bidragen”.)

20.  Vad som nu har sagts utesluter dock inte att den systematiska karak-
taren hos viss brottslighet, tillsammans med andra forsvarande omstandlig-
heter, t.ex. sarskild forslagenhet eller inslag av organisation, kan medfora att
ett enskilt brott hanfors till en hogre svarhetsgrad. Huruvida det i ett visst fall
finns skal att placera ett brott i en hogre svarhetsgrad med hanvisning till
faktorer av det slaget beror naturligtvis ocksa pa vilket straffvarde brottet har i

grunden.

21.  Pavilket satt upprepad brottslighet som ar systematisk till sin karaktar
ska beaktas &r alltsa i nagon man en 6ppen fraga. Vid flerfaldig brottslighet ar
det emellertid i regel naturligt att systematiken framst ges betydelse nér straff-

vardet av den samlade brottsligheten bestams (jfr p. 35).
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Antalet brott och rubriceringen i detta fall
Antalet brott

22.  Det forhallandet att atalet mot NEM galler tillverkning under en langre
tidsperiod av ett stort antal urkunder gor det naturligt att ta stallning till om
hans handlande ska beddmas som ett eller flera brott. Det galler sarskilt som
bedomningen i den fragan skulle kunna fa viss betydelse i rubricerings- och

straffvardefragorna.

23.  Som tidigare har konstaterats (se p. 12) foreligger det normalt en fardig
brottsenhet sa snart de rekvisit som anges i straffoestaimmelsen — i detta fall
14 kap. 1 8 brottsbalken — ar for handen. Det talar for att redan fardigstéallandet
av varje sarskilt forfalskningsobjekt utgor ett brott och att det sammanlagda
antalet brott darmed motsvarar det antal urkunder som NEM har varit med om
att forfalska. Ocksa verksamhetens utspridning i tiden, mer an tre ar, talar for
att hans handlande bor anses som flera brott. | forarbetena till 14 kap. 3 §
brottsbalken namns visserligen att vissa enhetliga forfaranden, sasom fabriks-
massig tillverkning av seriehandlingar, kan vara att beddma som ett brott (se
p. 14). Den forfalskningsverksamhet som NEM varit med om att bedriva har
dock inte haft den intensitet eller det tidsmassiga samband som forarbetena tar
sikte pa och som bor kravas.

24.  Forfalskningarna bor mot den angivna bakgrunden anses som flera
brott. Att NEM redan i ett tidigt skede vidtog atgarder som mojliggjorde
tillverkning av ett stort antal falska urkunder ger inte anledning till nagon

annan beddémning.
Rubriceringen

25.  Av det som har sagts i det foregaende (se p. 15) foljer att fragan om
rubriceringen av de forfalskningsbrott som NEM har gjort sig skyldig till ska

avgoras med hénsyn till samtliga omstandigheter kring brotten. Déarvid ska de
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omstandigheter som anges i 14 kap. 3 8 andra stycket brottsbalken beaktas

sarskilt.

26.  Vad forst géller de omsténdigheter som anges i 14 kap. 3 8 brottsbalken
aktualiseras har framst fragan om de enskilda brotten har varit av sarskilt farlig
art. De handlingar som NEM har varit med om att forfalska, dvs. identitetskort
m.m., ar i och for sig sadana som bor atnjuta ett sarskilt starkt straffrattsligt
skydd mot forfalskning. De ar emellertid inte av samma sérskilt skyddsvarda
slag som de handlingar som pekas ut i forarbetena till 14 kap. 3 8, i anslutning
till bestimmelsen om “sérskilt farlig art” (jfr p. 9). Som redan konstaterats har
det inte heller varit fraga om nagon fabriksmaéssig tillverkning av serie-
handlingar. Garningarna kan inte heller pa annat satt anses ha varit av sarskilt

farlig art.

27.  Vid en samlad beddmning av omsténdigheterna finns det i och for sig
anledning att beakta — utover det sarskilda skyddsintresse som &r knutet till
urkunder av de aktuella slagen — att brotten har haft en viss systematisk
karaktér och att de darmed har ett forhojt straffvarde. Detta forhojda straff-
varde kan emellertid beaktas i tillracklig grad vid den straffvardebedémning

som ska goras sedan de enskilda brottens svarhetsgrad har bestamts.

28.  Brotten bor darfor rubriceras som urkundsférfalskning av normal-

graden.
Straffvarde och straff vid urkundsforfalskning
Enstaka brott

29.  Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska, med beaktande av intresset av en
enhetlig rattstillampning, straff bestdmmas inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde. Vid
beddmningen av straffvéardet ska beaktas den skada, krankning eller fara som

garningen har inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
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samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. | 29 kap. 2 och 3 88 anges
ett antal forsvarande respektive formildrande omstéandigheter som ska beaktas
sarskilt. En sadan forsvarande omstandighet &r, sasom tidigare namnts, att
brottet har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt eller att brottet har foregatts av sérskild planering (se 29 kap.
286).

30.  Straffskalan for urkundsforfalskning av normalgraden &r fangelse i
mellan fjorton dagar och tva ar (se 14 kap. 1 § brottsbalken). Straffvardet av
ett enda brott av detta slag ska alltsa bestimmas inom det spannet. | allmanhet
finns det dock inte anledning att asatta en enstaka urkundsforfalskning av
normalgraden ett straffvarde som motsvarar fangelse i sex manader eller mera,
dvs. vad som motsvarar eller dverstiger minimistraffet for grov

urkundsforfalskning.
Flerfaldig brottslighet

31.  Vid flerfaldig brottslighet far savitt galler urkundsforfalskning hogre
straff &n tva ars fangelse utdomas, dock hogst tre ar (26 kap. 2 § brottsbalken).
Straffvardet av den samlade brottsligheten ska da bestimmas inom ett spann
som motsvarar fangelse i mellan fjorton dagar och tre ar. Bestammandet av
straffvérdet brukar vid flerfaldig brottslighet ske med hjalp av den s.k.

asperationsprincipen.

32.  Nar asperationsprincipen tillampas, ar utgangspunkten for straff-
vardebeddmningen i allméanhet det allvarligaste av de brott som foreligger till
bedomning. Till straffvardet for detta laggs en efter hand minskande del av
straffvardet for vart och ett av de Ovriga brotten efter brottens allvar. En all-
man kontroll gors ocksa av att ett pa sa satt beraknat straffvarde inte framstar
som oproportionerligt i forhallande till den typ av brottslighet som ar aktuell.
(Se Skéartorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359, sérskilt s. 365; jfr dven Martin
Borgeke m.fl., Att bestamma pafoljd for brott, 3 uppl., s. 171 ff.)
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33.  Vid seriebrottslighet — dar det foreligger ett tydligt samband mellan
brotten — kan sarskilda 6vervaganden gora sig gallande. Sarskilt systematik
och planering kan hér i vissa fall ges betydelse pa sa sétt, att den reduktion av
den samlade brottslighetens straffvarde som foljer av asperationsprincipen blir
nagot mindre dn annars. Detta kan ske inom ramen for den allméanna

efterkontroll som alltid ska goras.
Straffvardet i detta fall

34.  Straffvardet av den samlade forfalskningsbrottslighet som NEM har
gjort sig skyldig till ska bestdmmas inom spannet fangelse i mellan fjorton

dagar och tre ar (jfr p. 31).

35.  De enskilda brotten avser urkunder av nagot olika karaktér och ar
forenade med faror av nagot skilda slag. Med héansyn bl.a. till betydelsen av de
urkunder som har forfalskats och att urkunderna varit avsedda for forsaljning,
har de ett straffvarde motsvarande tva till fyra manaders fangelse. De inslag av
systematik och planering som kannetecknar brottsligheten bor beaktas framst
inom ramen for tilldmpningen av asperationsprincipen (se p. 33). Hovréttens
bedomning av straffvardet for den samlade brottsligheten — fangelse i ett ar

och sex manader — framstar mot bakgrund av det sagda som motiverad.
Slutsatser i prejudikatfragorna

36.  De forfalskningsbrott som NEM har gjort sig skyldig till ska rubriceras
som urkundsforfalskning av normalgraden (p. 28). Hovrattens dom ska darfor

andras, savitt galler rubriceringen av forfalskningsbrotten.

37.  Det samlade straffvérdet av forfalskningsbrotten motsvarar fangelse i

ett ar och sex manader (p. 35).
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Kvarstaende delar av malet

38.  Fraga uppkommer darefter om det finns anledning att meddela
provningstillstand ocksa i kvarstaende delar av malet. Sa sker normalt om
Hogsta domstolens avgorande i en prejudikatfraga ar oférenligt med hov-
rattens domslut (se Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och

Hogsta domstolen, 5 uppl., s. 163 f.).

39. | forevarande fall skulle en sadan kompletterande prévning i praktiken
handla om vilken paféljd som NEM ska adémas for de garningar som hov-
ratten har démt honom for. VVad galler forfalskningsbrottslighetens straffvarde
Overensstammer Hogsta domstolens och hovrattens bedémningar. Enbart det
forhallandet att Hogsta domstolen har bedomt att brottsligheten ska rubriceras
pa ett annat satt paverkar i detta fall inte paféljdsbestamningen. Det finns mot
den bakgrunden ingen anledning att meddela prévningstillstand i kvarstaende

delar av mélet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny Herre,
Anders Eka, Sten Andersson (referent) och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Janina Kastevik



