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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att BF, som foretradare for Robert Friman & Co
Aktiebolag, ska anses ha lamnat eller latit lamna oriktig uppgift i den mening
som avses i skattebrottslagen (1971:69) genom att avdrag for ingaende
mervardesskatt yrkats, trots att bolaget inte hade avdragsratt for den i malet

aktuella ingaende mervardesskatten.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i 6vrigt. Hovréattens

domslut star darmed fast.

JT ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av BF i Hogsta domstolen
med 64 212 kr. Av beloppet avser 51 370 kr arbete och 12 842 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BF har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet eller i vart fall lindra

pafoljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovréatten har funnit utrett
betraffande garningarna, déribland att Robert Friman & Co Aktiebolag inte
hade avdragsratt for den i malet aktuella ingaende mervardesskatten, meddelat
provningstillstand i fragan om BF genom att yrka avdrag for ingaende
mervardesskatt ska anses ha lamnat oriktig uppgift i den mening som avses i
skattebrottslagen (1971:69).

Fragan om provningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.
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DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Det som Hogsta domstolen har att ta stéllning till & om ett yrkande om
avdrag for ingaende mervardesskatt utgor en oriktig uppgift i skattebrotts-
lagens mening, trots att yrkandet i och for sig hanfor sig till forvarv som &r
verkliga och har gatt till pa det satt som redovisats i deklarationerna. Vad som
vécker fragan ar att avdragsratten har bortfallit pa grund av att den skatt-
skyldige har ként till eller borde ha k&nt till att denne genom sina forvérv

deltog i en transaktion som utgjorde ett mervérdesskattebedrageri.
Bakgrund
Inledning

2. BF var styrelseledamot och verkstallande direktor for Robert Friman &
Co Aktiebolag (Frimanbolaget). Verksamheten bestod framst av handel med

adelmetaller.

3. Frimanbolaget gjorde fran 2015 inkop av adelmetaller fran tre svenska
leverantdrer (mellanbolagen). Mellanbolagen hade enligt fakturor forvarvat
metallen fran fyra andra svenska bolag (de fyra bolagen). Dessa bolag skulle i

sin tur ha forvarvat metallen fran foretag i andra EU-lander.

4. Skatteverket var av uppfattningen att de fakturor som avsag forvarv
fran de fyra bolagen var osanna och att dessa bolag kunde vara s.k. missing
traders (skenbolag). Enligt Skatteverket hade mellanbolagen egentligen
forvarvat metallen direkt fran foretag i andra EU-lander, medan de fyra
bolagen endast hade nyttjats som skenbolag i forvarvskedjan. Med den
utgangspunkten hade mellanbolagen gjort s.k. unionsinterna forvarv med
omvéand skattskyldighet som foljd (se 1 kap. 2 § forsta stycket 5 mervardes-

skattelagen, 1994:200). Det innebar att mellanbolagen skulle ha redovisat
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saval den utgaende som ingaende mervardesskatten pa sina forvarv, och
eftersom skattebeloppen motsvarade varandra saknades dverskjutande
ingaende mervardesskatt som mellanbolagen kunde yrka avdrag for. Nar
mellanbolagen sedermera gjorde den mervérdesskattepliktiga forsaljningen till
Frimanbolaget, skulle mellanbolagen ha redovisat och betalat utgaende mer-
vardesskatt till staten utan avdrag for ingaende mervérdesskatt pa metall-

forvarven. Sa skedde emellertid inte.

5. Den ingaende mervardesskatt som beldpte pa Frimanbolagets forvarv
uppgick sammantaget till omkring 53 800 000 kr, vilket bolaget yrkade avdrag
for i sina deklarationer. Avdraget vagrades dock eftersom Skatteverket ansag
att bolaget hade ként till, eller borde ha kant till, att mellanbolagen hade
deltagit i ett mervardesskattebedrageri, vilket medforde att Frimanbolagets

avdragsratt hade bortfallit.
Atalet

6. Foretradarna for mellanbolagen atalades for grova skattebrott. Aven BF
atalades for grovt skattebrott alternativt vardslos skatteuppgift, och i sista hand

medhjalp till grovt skattebrott.
7. Atalet mot BF hade, sévitt nu &r av intresse, foljande lydelse:

BF har som foretradare for [Frimanbolaget] under aren 2015-2017
uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnat eller Iatit lamna oriktiga
uppgifter i bolagets till Skatteverket ingivna skattedeklarationer for
redovisningsperioderna februari 2015 och juni 2015-december 2016.
Forfarandet har gett upphov till fara for att skatt skulle undandras det
allmanna eller felaktigt tillgodoréknas eller aterbetalas med

53 800 000 kr.

De oriktiga uppgifterna har bestatt i att avdrag for ingaende mervérdesskatt

har begarts avseende inkdp av adelmetaller fran [mellanbolagen].
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Uppgifterna har varit oriktiga och [Frimanbolaget] har inte haft ratt att géra
avdragen eftersom BF kant till eller bort ként till att man genom sina inkop

deltog i transaktioner som utgjorde momsbedrégerier.

Brotten ar att beddma som grova eftersom det rort mycket betydande belopp
och brottsligheten utdvats systematiskt och i storre omfattning.

Tingsrattens och hovrattens beddmningar

8. Tingsrétten fann att mellanbolagen var de verkliga forvérvarna av
metallen som kom fran ett annat EU-land och att det — med anvéndande av
skenbolag och osanna fakturor — hade forekommit mervardesskattebedrégerier
i mellanbolagen. Atalen bifélls mot de foretradare for mellanbolagen som
tingsratten bedémde hade haft uppsat. Aven i hovratten har atalen mot de

foretradare som dar har varit foremal for rattens provning bifallits.

9. Betraffande BF fann tingsratten att han i april 2016 pa objektiva
grunder kande till eller borde ha ként till att Frimanbolaget genom sina inkop
ingick som ett led i mervardesskattebedragerier och att bolaget fran den
tidpunkten darfor hade forlorat sin avdragsratt for ingaende mervardesskatt
som belGpte pa forvarven. Tingsratten fann vidare att BF genom grov
oaktsamhet hade lamnat eller latit lamna oriktiga uppgifter i bolagets
mervardesskattedeklarationer nar avdragsyrkanden avseende mervardesskatt
om 34 749 000 kr framstélldes, trots att avdragsratten hade bortfallit. BF

domdes for vardslos skatteuppgift till villkorlig dom med dagsboter.

10.  Hovratten har delat tingsrattens bedomning i fraga om de objektiva
garningsomstandigheterna men har funnit att BF agerat uppsatligen och domt

honom for grovt skattebrott till fangelse i ett ar och sex manader.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5042-17 Sida 6

Lagregleringen om skattebrott

11.  Den som pa annat satt &n muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift
till myndighet eller underlater att till myndighet lamna deklaration, kontroll-
uppgift eller annan foreskriven uppgift och darigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allmanna eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas
till honom sjalv eller annan déms, enligt 2 § skattebrottslagen, for skattebrott
till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar grovt doms enligt 4 § for grovt

skattebrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

12.  For straffansvar kravs alltsa att det har lamnats en oriktig uppgift. Det
finns inte nagon definition i skattebrottslagen av detta uttryck. Inneborden
bestdms i stallet med ledning av bestdmmelserna i den skatteforfattning som i
det enskilda fallet reglerar skattskyldigheten (se prop. 1995/96:170 s. 61).

Oriktig uppgift

13.  Uttrycket oriktig uppgift forekommer dven i skattelagstiftningen (se
framfor allt bestdmmelserna om skattetillagg och efterbeskattning i 49 kap. 4 §
och 66 kap. 27 § skatteforfarandelagen, 2011:1244). Det ar avsett att ha
samma innebord i de olika regelsystemen (se t.ex. prop. 2010/11:165 s. 1110

med dé&r gjorda h&nvisningar).

14. 149 kap. 5 § skatteforfarandelagen finns en definition av uttrycket. En
uppgift ska anses oriktig om det klart framgar att den ar felaktig, eller om en
uppgift som ska lamnas till ledning for beskattningen har utelamnats. Dock
ska en uppgift inte anses oriktig om den tillsammans med 6vriga uppgifter
som har lamnats eller godkénts utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut
eller om uppgiften uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut. Saval
lamnade felaktiga sakuppgifter som utelamnade uppgifter kan saledes innebara

ett oriktigt uppgiftslamnande.
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15.  Som utgangspunkt anses det inte som en oriktig uppgift att den skatt-
skyldige i en ingiven handling framstéller ett yrkande som enligt gallande
normer inte leder till den skattemadssiga foljd som den skattskyldige forestaller
sig. En forutsattning for att ett sadant oriktigt yrkande inte ska ses som en
oriktig uppgift ar att de objektiva omstandigheter som yrkandet grundar sig pa
ar fullstandigt och riktigt redovisade. Aven oriktiga yrkanden kan vara att
bedoma som oriktiga uppgifter om grunderna for yrkandet anges pa ett miss-
visande satt, genom en oriktig eller ofullstandig redogorelse for
bakomliggande sakférhallanden. Om ett oriktigt yrkande framstalls utan nagon
narmare redogorelse for de forhallandena, ar det fraga om en oriktig uppgift i
de fall da yrkandet, typiskt sett, medfor ett pastaende i sak och det pastaendet
saknar verklighetsunderlag. (Se prop. 1971:10 s. 247, prop. 2002/03:106

s. 116, prop. 2010/11:165 s. 944 f. och RA 1981 1:25).

Redovisning av mervardesskatt

16.  Vid redovisning av mervardesskatt ska deklarationen innehalla uppgift
om utgaende och ingaende skatt och omséttning, forvéarv och 6verforingar av
varor som transporteras mellan EU-lander. Darutéver finns det ett generellt
krav pa att skattedeklarationer ska innehalla nddvandiga identifikations-
uppgifter, uppgift om den redovisningsperiod som redovisning lamnas for och
de ytterligare uppgifter som Skatteverket behover for att kunna berédkna och
kontrollera skatten och avgifterna. (Se 13 kap. 1 § mervérdesskattelagen och
26 kap. 18 och 21 88§ skatteforfarandelagen.)

Den unionsréttsliga principen om motverkande av bedrégeri och andra

former av missbruk

17.  Mervardesskatt ar ett rattsomrade som &r i princip helt harmoniserat
inom EU. De unionsrattsliga reglerna finns vasentligen i radets direktiv
2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt. Mervérdes-

skattelagen bygger pa direktivet.
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18.  Enligt praxis fran EU-domstolen far unionsratten inte missbrukas eller
aberopas i bedragligt syfte. | enlighet med denna évergripande unionsréttsliga
princip har det fastslagits att det ankommer pa de nationella domstolarna att
vagra avdragsratt for ingdende mervardesskatt om det mot bakgrund av
objektiva omstandigheter framkommer att bedrégeri eller missbruk har
forekommit i samband med aberopandet av ratten till avdrag. Darutover har
det fastslagits att avdragsratt ska vagras om det mot bakgrund av objektiva
omsténdigheter framkommer att den skattskyldige kénde till eller borde ha
ként till att han eller hon genom sitt inkop deltog i en transaktion som utgjorde
mervardesskattebedrégeri. (Se Kittel och Recolta Recycling, C-439/04 och
C-440/04, EU:C:2006:446, med vidare hanvisningar.)

19.  Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2013 ref. 12 kommit
fram till att bedrégliga forfaranden kan tillmatas betydelse vid beddmningen
av om i ett visst fall omséttning av varor eller tjanster ska anses foreligga och
darmed om ratt till avdrag for motsvarande forvérv ska medges. Vid tillamp-
ningen av mervardesskattelagens bestammelser om avdragsratt for ingaende
mervardesskatt ska alltsd beaktas den princip som EU-domstolen lagt fast for
tolkning och tillampning av mervardesskattedirektivet vid bedragerifall. |
rattsfallet provades dock inte om det utgor en oriktig uppgift att under angivna

forutséttningar yrka avdrag for mervardesskatt.

Ar det en oriktig uppgift att yrka avdrag for mervardesskatt vid ond tro

om annans mervardesskattebedrageri?

20.  Ett yrkande om avdrag for mervardesskatt — som inte atfoljs av
kompletterande upplysningar om de bakomliggande sakforhallandena —
medfor typiskt sett ett pastaende om att avdraget hanfor sig till vad som i
skatterattslig mening utgér omsattning. | detta ligger ett pastaende om att den
transaktion avdraget avser inte ingar som ett led i annans mervardesskatte-

bedrégeri som den skattskyldige kanner till eller borde kanna till. Den som
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yrkar avdrag for ingaende mervardesskatt trots att han eller hon ar i ond tro om

bedrageriet maste darfor som utgangspunkt anses lamna en oriktig uppgift.

21.  Det krav pa god tro for ratt till avdrag i den aktuella situationen som
Haogsta forvaltningsdomstolen stéllt upp i rattsfallet HFD 2013 ref. 12 framgar
dock inte direkt av lagtexten i mervardesskattelagen. Detta aktualiserar fragan
om det ar forenligt med den straffrattsliga legalitetsprincipen att félla till

ansvar for skattebrott i dessa situationer.

22.  Den straffréttsliga legalitetsprincipen kommer till uttryck i bl.a. 2 kap.
10 § forsta stycket regeringsformen och 1 kap. 1 § brottsbalken. Principen
inneb&r primart att ingen kan straffas for en garning som inte var straffbelagd
nar den forovades. Den innefattar bl.a. ett krav pa skriven lag och tillracklig
begriplighet och precision, liksom ett forbud mot analogisk tillampning av
straffbestammelser. Att det kan fordras efterforskningar och 6vervdganden om
vad som galler innebdr inte att kravet pa tydlighet och precision i straffbestam-
melsen ska anses eftersatt. (Se t.ex. NJA 2012 s. 105 p. 5 och 8 och NJA 2016
s. 680 p. 13.)

23.  Legalitetsprincipen utgor inget hinder mot att ett straffbud tolkas enligt
vedertagna grundsatser sa att dess ratta mening utrons, dock maste en sadan

tolkning ske med forsiktighet (se bl.a. NJA 2012 s. 105 p. 5). Né&r innebdrden
av straffoudet framgar av annan lagstiftning bér motsvarande gélla i fraga om

sadan tolkning som gors av den lagstiftningen.

24.  Den beddmning som Hogsta forvaltningsdomstolen med stod av den
overgripande unionsrattsliga principen om missbruk gor i réattsfallet HFD 2013
ref. 12 dr att bedragliga beteenden kan tillmatas betydelse vid beddmningen av
om omsattning av varor eller tjanster ska anses foreligga enligt mervérdes-
skattelagen. En sadan tolkning av vad som ska ses som en omsattning enligt
mervardesskattelagen maste anses ligga inom ramen for vad den straffrattsliga

legalitetsprincipen tillater i fraga om tolkning i syfte att utréna lagens ratta
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mening. Analogiforbudet innebar darmed inte nagot hinder mot att ett yrkande
om avdrag for mervérdesskatt i nu aktuella situationer bedéms som en oriktig
uppgift i skattebrottslagens mening. Inte heller i Gvrigt hindrar den straff-

rattsliga legalitetsprincipen en sadan bedémning.

25.  Enannan sak ar att det for ansvar enligt skattebrottslagen kravs ett
straffrattsligt uppsat, dar det inte ar tillrackligt med sadan ond tro utifran
objektiva omstandigheter som récker for att avdragsratt ska falla bort. Den
fragan omfattas emellertid inte av Hogsta domstolens provning inom ramen

for det meddelade provningstillstandet.
Slutsats

26.  Fragan i provningstillstandet ska darmed besvaras pa sa satt att BF, som
foretradare for Frimanbolaget, ska anses ha lamnat eller latit lamna oriktig
uppgift i den mening som avses i skattebrottslagen genom att avdrag for
ingaende mervardesskatt yrkats, trots att bolaget inte hade avdragsrétt for den i

malet aktuella ingaende mervardesskatten.
27.  Det saknas skal att meddela provningstillstand i malet i 6vrigt.
Rattegangskostnader

28.  Advokaten JT har yrkat ersattning for sitt arbete i Hogsta domstolen,
inklusive ersattning for utlagg avseende ett rattsutlatande. Kostnaden for att
inhamta rattsutlatande utgor en kostnad for bevisning i malet. En sadan
kostnad &r att anse som BFs egen och kan darfor inte utga som ersattning for
utlagg till forsvararen (se NJA 1980 s. 468). Advokaten JT yrkande i den

delen kan darfor inte vinna bifall.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ingemar Persson,
Svante O. Johansson, Lars Edlund och Malin Bonthron (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Katarina Sergi



