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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 28 februari 2018 B 5604-16
PARTER

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
MR

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JG

SAKEN
Bokforingsbrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2016-10-28 i mal B 830-16

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom och démer MR for bokforingsbrott
enligt 11 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken till villkorlig dom och 40 dags-
boter pa 50 kr.

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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MR ska betala en avgift om 500 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond
I dess lydelse fore den 1 februari 2015.

JG ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MR i HOgsta
domstolen med 6 710 kr. Av beloppet avser 5 368 kr arbete och 1 342 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska déma MR for bokfdrings-

brott som inte &r att beddma som ringa.

MR har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

DOMSKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1.  Huvudfragan i malet & om ett bokforingsbrott som bestar i underlaten-
het att uppratta arsredovisning for ett aktiebolag i ratt tid &r att anse som ringa
brott. Hogsta domstolen har i en dom meddelad denna dag i mal B 1384-17 for
sadana fall gjort vissa stallningstaganden rérande gransdragningen mellan
bokforingsbrott av normalgraden och ringa bokféringsbrott. Dessa stallnings-

taganden ligger till grund dven for detta avgorande.
Sakomstandigheter och domstolarnas bedémningar

2. MR atalades for att hon, i egenskap av stéllforetradare for IFAB AB,
uppsatligen eller av oaktsamhet hade asidosatt bolagets bokforingsskyldighet

genom att inte fore den 1 januari 2015 avsluta den I6pande bokféringen med
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arsredovisning for det rakenskapsar som gick ut den 30 juni 2014. Enligt atalet

upprattades arsredovisningen forst den 29 maj 2015.

3. Tingsratten domde MR i enlighet med atalet. Garningen ansags vara
begangen av oaktsamhet och rubricerades som bokfdringsbrott, ringa brott.
Pafoljden bestamdes till dagshoter.

4. Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att garningen skulle
beddmas som bokforingsbrott av normalgraden. Aklagaren forklarade att, om
garningen &r att bedéma som ringa, sa &r atal inte pakallat fran allman syn-

punkt.

5. Hovrétten har instdmt i tingsréattens bedémning att brottet ar att bedoma
som ringa. Med hansyn till aklagarens installning i atalsprovningsfragan har
hovratten andrat tingsrattens dom och frikant MR.

Hogsta domstolens bedémning

6.  Som ensam styrelseledamot i IFAB AB alag det MR att se till att
bolagets bokforingsskyldighet fullgjordes. Av utredningen framgar att
bolagets arsredovisning inte upprattades i foreskriven tid utan forst med
knappt fem manaders forsening. MR har darmed asidosatt bolagets bok-
foringsskyldighet. Asidosattandet, som méste tillskrivas oaktsamhet fran
hennes sida, har medfort att rorelsens ekonomiska resultat och stéllning inte i

MR har darfor gjort sig skyldig till bokforingsbrott.

7. Forseningen av arsredovisningen har understigit fem manader. En sadan

forsening kan, som utgangspunkt, bedémas som ringa brott.



HOGSTA DOMSTOLEN B 5604-16 Sida 4

8. | detta fall maste emellertid beaktas att bolagets verksamhet hade varit
forhallandevis omfattande med en redovisad omséattning om ca 2,9 miljoner kr
for det aktuella rakenskapsaret. Det har ocksa framkommit att bolaget under
det sista rakenskapsaret hade gatt med en inte obetydlig forlust, ca 243 000 kr,
och att det egna kapitalet vid rakenskapsarets utgang var negativt (ca -

167 000 kr). En forsening av arsredovisningen var darmed sarskilt d&gnad att fa

menliga foljder for bolagets intressenter.

9. Vid en samlad bedémning kan bokf6ringsbrottet darfor inte bedémas
som ringa. Det galler &ven med beaktande av vad MR har uppgett om att hon
hade begransade kunskaper om bokfdring, att hon pa grund av bolagets
ekonomiska situation inte kunde betala bolagets bokférare och att hon hade

svarigheter pa det privata planet, kopplade till sina barns hélsa.

10. MR ska darfor domas for bokforingsbrott av normalgraden. Hon har
tidigare lagforts endast for tva trafikforseelser. Det saknas sarskild anledning
att befara att hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.

Paféljden bor darfor bestammas till villkorlig dom och dagsboter.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kristina Stahl, Sten Andersson (referent) och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



