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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens beslut att avvisa PNs talan savitt

avser fragan om naringsforbud.

AEB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av PN i Hogsta
domstolen med 11 551 kr. Av beloppet avser 9 241 kr arbete och 2 310 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PN har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens beslut att avvisa

hans dverklagande savitt avser fragan om naringsforbud.
Riksaklagaren har tillstyrkt andring.

SKAL

Bakgrund

1. PN domdes av tingsratten for atta fall av grovt skattebrott. Paféljden
bestamdes till fangelse i tva ar. Tingsratten beslutade dven om naringsforbud.
Till grund for beslutet 1ag den brottslighet som PN domdes for. De svarigheter
som ett naringsforbud kunde antas medfora for honom beaktades vid pafoljds-

bestdmningen.

2. PN Overklagade tingsrattens dom. | 6verklagandet yrkade han i forsta
hand att atalet skulle ogillas i sin helhet och i andra hand att paféljden skulle
mildras. Vidare argumenterade PN for en annan utgang i fragorna om skuld
och pafoljd. Aklagaren anslutningsoverklagade och yrkade att straffet skulle

skarpas.

3. PN inkom efter dverklagandetiden med en skrift till hovrétten dar han
angav att hans 6verklagande skulle forstas sa att det aven avsag tingsrattens

beslut om naringsforbud.
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4, Aklagaren forelades att yttra sig och anférde att det framstod som
rimligast att lata prévningen i hovratten omfatta dven fragan om narings-
forbud.

5. Hovratten har avvisat PNs éverklagande savitt avser fragan om
naringsforbud. Som skal for beslutet har hovréatten angett att det andrings-
yrkande som framforts i 6verklagandet enligt sin ordalydelse endast avser
skuld och pafoljd samt att 6verklagandet i 6vrigt inte ger anledning att anta att

PN avsett att soka dndring aven betraffande naringsforbudet.
Fragan i malet

6. Fragan i malet &r om det — nér ett 6verklagande enligt ordalydelsen gallt
endast skuld och pafdljd — har funnits skal att anta att klaganden avsett att

overklaga aven ett naringsforbud som har meddelats pa grund av brott.
Processens ram och tolkningen av éverklaganden i brottmal

7. Den som 6verklagar en brottmalsdom ska ange i vilken del domen
overklagas och den andring i domen som yrkas (se 51 kap. 4 § forsta stycket

2 rattegangsbalken).

8. De i dverklagandet framstéllda yrkandena sétter ramen for processen.
Klaganden kan dock &ndra sina yrkanden inom vad som pa grund av réttens
officialprovningsskyldighet ska prévas i malet. Exempelvis anses hela
ansvarsfragan, med de begransningar som foljer av 51 kap. 23 a-25 8§
rattegangsbalken, vara uppe till prévning sa snart nagon del av ansvarsfragan
ar overklagad. Den som har dverklagat med yrkande i nagon ansvarsfraga ar
darfor aven efter 6verklagandetidens utgang i princip oférhindrad att fram-
stalla yrkanden i de dvriga ansvarsfragor som genom 6verklagandet har
kommit under den hogre réttens provning. Till ansvarsfragan hor, forutom

fragorna om skuld och paféljd, aven utvisning, férverkande och annan sarskild
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rattsverkan av brott. (Se NJA 2005 s. 291.) Ett beslut om néringsforbud hor

dock inte till ansvarsfragan (se p. 12).

9. Hogsta domstolen har framhallit att ordalydelsen ar en given utgangs-
punkt vid beddmningen av vad som omfattas av ett Overklagande, men att
ordalydelsen inte under alla forhallanden kan vara utslagsgivande. Aven fragor
som pa visst satt ar forbundna med en 6verklagad del av avgorandet bor i regel
kunna anses inbegripna i 6verklagandet. Om det finns skél att anta att klagan-
den kan ha menat nagot annat eller mer med sitt 6verklagande &an vad som
framgar av ordalydelsen ska domstolen forsoka klarlagga vad klaganden vill.
Det géller aven om ordalydelsen i och for sig &r klar. (Se NJA 2015 s. 846, jfr
aven NJA 1983 s. 567 och NJA 1987 s. 965.)

Naringsforbud pa grund av brott

10.  Den som har grovt asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet och
darvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa, ska meddelas
naringsforbud, om ett sadant forbud ar pakallat fran allmén synpunkt, se 4 §
lagen (2014:836) om naringsférbud.

11.  Vid beddmningen av om naringsforbud ar pakallat fran allméan
synpunkt ska ratten sarskilt ta hansyn till bl.a. om asidosattandet har varit
systematiskt, syftat till betydande vinning, orsakat eller varit &gnat att orsaka
betydande skada samt om néringsidkaren tidigare har domts for brott i nar-
ingsverksamhet. Om det for den brottslighet som ligger till grund for talan om
naringsforbud inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader
ska naringsforbud anses vara pakallat fran allman synpunkt om inte sarskilda

skal talar emot det. (Se 8 § lagen om néringsforbud.)

12.  Naringsforbud betraktas inte som en brottspaféljd eller som en sarskild

rattsverkan av brott. Skélet till detta ar att ett sadant forbud kan meddelas dven
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utan att nagon har begatt ett brott. (Se 5-7 88 lagen om néringsforbud, prop.
2013/14:215s. 47 och NJA 1983 s. 163.)

13.  Om nagon har meddelats ett naringsforbud pa grund av brott ska
forbudet enligt 28 § lagen om néaringsforbud upphévas om en frikdnnande dom
avseende brottsligheten meddelas. Detta géller enligt bestdmmelsen dven om
naringsforbudet i sig har fatt laga kraft. Avser frikdnnandet endast en viss del
av brottsligheten eller tillampar ratten en mildare straffoestammelse pa brotts-
ligheten, ska rétten préva om och under vilken tid férbudet fortfarande ska
galla. Fragor av detta slag ska tas upp av ratten ex officio. (Se a. prop. s. 100
och prop. 1985/86:126 s. 101 f.) Ett 6verklagande i naringsforbudsdelen har
alltsa reell betydelse endast nar klaganden 6nskar fa en prévning av forbudet

oberoende av bedémningen av skuldfragan.

14.  Den som overklagar en fallande dom i fraga om skuld och pafoljd vill i
regel ocksa att ett alagt naringsforbud ska upphavas eller mildras, men kan
ibland vilja avsta fran att 6verklaga forbudet. Det kan gélla bl.a. om han eller
hon har ett intresse av att forbudstiden borjar I16pa sa snart som majligt. Det
kan alltsa finnas anledning for klaganden att begransa sitt 6verklagande (jfr
daremot NJA 1983 s. 567).

Beddmningen i detta fall

15.  Ordalydelsen ar en given utgangspunkt vid beddmningen av vad en
klagande menar med sitt Overklagande och darmed for vad som ska vara
ramen for processen. PNs 6verklagande till hovratten innefattar enligt

ordalydelsen endast fragorna om skuld och paféljd.

16. PN har till grund for sitt yrkande i paféljdsdelen emellertid anfort att
tingsréatten inte i tillracklig utstrackning beaktat att han inte haft ett skatte-
undandragande syfte, att tingsratten fast oproportionerligt stor vikt vid de

felaktiga deklarationsbeloppens storlek samt att tingsratten inte i tillracklig
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omfattning beaktat att han &r tidigare ostraffad for likartad brottslighet och att
en lang tid forflutit fran brottstidpunkterna fram till fallande dom. Vad PN har
anfort skulle kunna vara av betydelse aven for beddmningen av om narings-
forbud ar pakallat fran allman synpunkt liksom for straffmatningen i 6vrigt
(jfr 29 kap. brottsbalken). Fragorna om naringsforbud och paféljd har saledes
varit forbundna med varandra inom ramen for brottmalsprocessen pa ett satt
som vacker fragor om vad PN har avsett. Till bilden hor ocksa att den som
overklagar en fallande dom i fraga om skuld och paféljd i regel vill fa

naringsforbudsfragan prévad oberoende av bedomningen av skuldfragan.

17.  Det sagda leder till slutsatsen att det finns skal for att anta att PN har
menat att 6verklagandet skulle inbegripa aven fragan om naringsforbud. Det
har i det laget ankommit pa hovratten att klarlagga vad han har avsett med sitt

overklagande.

18.  Hovratten borde alltsa inte ha avvisat PNs talan savitt avser fragan om

naringsférbud. Hovréttens beslut ska darfor undanrgjas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund, Stefan Johansson och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl



