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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens beslut och forordnar att malet ater ska tas

upp i hovratten.

MS ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av SS i Hogsta
domstolen med 4 194 kr. Av beloppet avser 3 355 kr arbete och 839 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att vid den fortsatta handlaggningen préva fragan

om aterbetalningsskyldighet for kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SS har begart att Hogsta domstolen ska forordna att malet ater ska tas upp i

hovratten.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att Hogsta domstolen férordnar om malets

aterupptagande i hovratten.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Tingsratten domde SS for bl.a. stéld och ran till fangelse i ett ar och tva
manader. Han éverklagade domen och delgavs kallelse till huvudférhandling
som skulle &ga rum den 8 juni 2017 kl. 13.30. I kallelsen angavs att hans
overklagande skulle komma att forfalla om han inte instéllde sig personligen
eller genom ombud eller om bara ett ombud fér honom nérvarade och det inte
fanns sérskilda skl mot att dverklagandet skulle forfalla. SS installde sig inte
personligen till huvudférhandlingen och hovrétten forklarade hans Gver-

klagande forfallet.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3827-17 Sida 3

2. SSansokte om malets aterupptagande och aberopade en journal-
anteckning gjord vid en vardcentral den 8 juni 2017. Hovratten har avslagit

hans ansokan.

3. Fragan i HOogsta domstolen & om SS har haft laga forfall som han inte

kunde anméla i tid.
Den rattsliga regleringen

4. En klagande i brottmal som kallats att infinna sig personligen till en
huvudforhandling ar skyldig att folja kallelsen. Huvudregeln ér att ett dver-
klagande forfaller om en klagande som kallats personligen endast instéller sig
genom ombud. Undantag galler om det finns sarskilda skal mot att 6ver-
klagandet forfaller. En underlatenhet att infinna sig vid ratten ska dock inte
leda till nagon pafoljd, om det ar sannolikt att den som underlatit att infinna
sig har laga forfall for sin underlatenhet. (Se 51 kap. 21 § forsta stycket och 32
kap. 6 § rattegangsbalken.)

5. | forarbetena anges att med hansyn till de stranga pafoljder som ar
knutna till utevaro ar det lampligt att utesluta dessa sa snart ratten har
anledning att anta att laga forfall foreligger (se NJA 11 1943 s. 419).

6. Om Overklagandet har forfallit, ska hovratten efter anstkan av
klaganden ateruppta malet. Detta forutsatter att klaganden hade laga forfall
som han eller hon inte kunde anmala i tid. Laga forfall foreligger da nagon
genom avbrott i den allménna samférdseln, sjukdom eller annan omsténdighet,
som han eller hon inte bort forutse eller ratten annars finner utgora giltig
ursakt, har hindrats att fullgéra vad som alegat honom eller henne. Det &r dock
inte bara absoluta hinder som avses. Som laga forfall kan godtas varje om-
standighet som &r av den beskaffenheten att det inte skéaligen kan kréavas att

parten ska narvara eller i 6vrigt vara verksam i rattegangen. (Se 51 kap. 22 §
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forsta stycket och 32 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken samt NJA 11
1943 s. 420; se ocksa Hogsta domstolens beslut den 17 januari 2018 i mal

O 2024-17 om vad provningen om &terupptagande omfattar.)

7. Den som pastar laga forfall har bevishérdan for de omstandigheter som
aberopas till grund for pastaendet (se t.ex. NJA 1998 s. 60 och NJA 2004

s. 93). Det har da ansetts tillrackligt att den vars éverklagande forfallit pa
grund av bristande instéllelse till huvudférhandling gér sannolikt att laga
forfall forelag (se t.ex. NJA 2016 s. 84, jfr NJA 2009 not N 22).

8. Ett pastaende om laga forfall pa grund av sjukdom ska normalt stodjas
av ett lakarintyg. Om det i intyget anges en diagnos som innebadr att en
instéllelse inte kan ske, eller atminstone inte skaligen kan begaras, bor detta i
regel godtas som tillracklig bevisning, om inte nagra sarskilda omstandigheter
foranleder annat. (Se NJA 1999 s. 715.)

Narmare om proévningen av en ansékan om aterupptagande av mal

9. Nar ett 6verklagande forklaras forfallet innebdr det att hovrétten inte
provar malet och att tingsrattens dom vinner laga kraft om inte malet efter
ansokan fran klaganden aterupptas. Foljden av att hovréatten inte aterupptar ett
mal sedan dverklagandet forklarats férfallet blir densamma som nar hovréatten
avvisar ett 6verklagande for att det inkommit for sent eller for att det ar sa
ofullstandigt att det inte utan vasentlig oldgenhet kan l&ggas till grund for en

rattegang i hovratten (se 51 kap. 6 och 7 §8§ rattegangsbalken).

10. | forarbetena till 51 kap. 7 § rattegangsbalken betonas att viss forsiktig-
het bor iakttas nér det géller avvisning av ett 6verklagande. Effekten av ett
avvisat Overklagande blir att tingsrattens dom star fast, dvs. en mer langt-

gaende foljd an vid avvisning i anslutning till att ett mal eller arende inleds vid
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tingsrétten, eftersom parten i det sistnamnda fallet kan géra en ny ansokan.
(Se prop. 1983/84:78 s. 79 och 82.)

11.  Nar det galler om en klagande har haft laga forfall for utevaro fran
huvudférhandling har hansynen till de ingripande rattsverkningar som féljer
av utevaron fatt genomslag i det laga beviskrav som ska tillampas avseende

fragan om laga forfall (se p. 5 och 7).

12.  De omstandigheter som aberopas till stod for att en anmalan om laga
forfall inte kunnat ske i tid &r ofta samma omsténdigheter som de som gors
gallande till stod for det laga forfallet, t.ex. akut svar sjukdom. Ibland kan
dock bedémningen behdva goras i tva led och (delvis) avse skilda om-
stdndigheter, namligen om det laga forfallet utgors av en omstandighet som
inte ocksa utgor anledningen till att anmélan inte kunde goras. Det kan t.ex.
handla om en sjukdom som visserligen inneburit laga forfall, men som inte i
sig hindrat en anmalan och dar det direkta skalet till att ingen anmélan skett i
stallet varit att parten inte har haft tillgang till telefon (jfr NJA 1998 not C 50).

13.  Det saknas anledning att stalla upp nagot annat beviskrav for sadana
omstandigheter an for de som aberopas till stod for att laga forfall foreligger.
Om parten aberopar omstandigheter som sarskilt tar sikte pa méjligheten att
anmdla det laga forfallet, bor det alltsa racka att parten gor det sannolikt att

omstandigheterna har forelegat.

14.  Ratten maste ocksa beddma om de omstandigheter som har gjorts
sannolika innebar att anmalan inte kunde goras i tid. Fragan &r alltsa om
situationen var sadan att den som hade laga forfall borde — enligt en objektiv
bedomning — ha kunnat gora en anmélan. Det bor da vara tillrackligt att
omstandigheterna ar sadana att det inte skaligen kunde kréavas att den som

hade laga forfall skulle ha anmalt sitt forhinder i tid.
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Beddmningen i detta fall

15.  Av journalanteckningen fran den 8 juni 2017 och av ett i HOgsta
domstolen aberopat intyg fran den 21 november 2017, bada gjorda av sjuk-
skoterska vid vardcentral i Malmo, framgar att SS har astma och att han
samma dag som huvudférhandlingen skulle hallas kom in till vardcentralen
med akuta andningsbesvar. Vidare framgar att han av lakare ordinerades
inhalationer av lakemedel som medforde forbattring och att lakaren dérefter
godkéande att SS fick ga hem.

16.  Av SSs uppgifter framgar att hans far skjutsade honom till akuten och
att han var foremal for vard fran kl. 13.15 och framat samma dag som huvud-
forhandlingen skulle hallas samt att han tog kontakt med sitt ombud sa fort

han var i stand till det.

17.  Det anges inte uttryckligen i journalanteckningen eller intyget att SS
inte kunde infinna sig vid huvudforhandlingen pa grund av andningsbesvaren.
Den diagnos och de akuta besvar som anges ar dock sadana att det inte skél-
igen kunde begaras att han personligen infann sig vid huvudférhandlingen. SS

har saledes gjort sannolikt att han till foljd av sjukdom hade laga forfall.

18.  SS aberopar samma omstandigheter till stod for att han inte kunde
anmadla forfallet i tid, som avseende forfallet som sadant. Under formiddagen
samma dag som huvudférhandlingen hade SSs andningsbesvér blivit sa akuta
att han uppsokte vard och han var sa sjuk att en akutlakare tillkallades pa
vardcentralen. Under sadana omstandigheter kunde det inte skaligen kravas av
honom vare sig att han sjalv skulle anméla sitt forhinder innan férhandlingen

paborjades eller att han skulle be sin far att anmala férhindret.
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19.  SS hade alltsa laga forfall som han inte kunde anmala i tid. Hans

begdran om att malet ater ska tas upp i hovratten ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Stefan Johansson och Malin Bonthron (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



