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5. Solonhus AB
Herkulesgatan 4
341 33 Ljungby

6. Sunda AB
Sodra Kansligatan 14
802 52 Gavle

7. BW med uppgiven firma

SAKEN

Utmaétning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goéta hovritts beslut 2018-08-01 i mal OA 2172-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med éndring av hovréttens beslut upphéver Hogsta domstolen Kronofogde-

myndighetens utmitningsbeslut den 23 maj 2018 med nr 12182043773.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AL har yrkat att Hogsta domstolen, med dndring av hovréttens beslut, ska
upphédva Kronofogdemyndighetens utméatningsbeslut den 23 maj 2018.

Skatteverket har motsatt sig att hovrittens beslut indras. Ovriga motparter har

beretts tillfille att yttra sig men inte avhorts.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4039-18 Sida 3

Hogsta domstolen har den 27 augusti 2018 beslutat att ndgon atgard for verk-

stallighet av utméatningsbeslutet tills vidare inte fir vidtas.
SKAL
Bakgrund

1. AL utsattes 2017 for allvarlig brottslighet och tillerkdndes skadestdnd

for bl.a. personskada och kriankning.

2. Brottsoffermyndigheten betalade den 20 november 2017 drygt

80 000 kr 1 brottsskadeerséttning till ett bankkonto som tillhérde AL och som
inte innehdll ndgra andra medel. Samma dag 6verforde AL 50 000 kr av
brottsskadeerséttningen till ett annat honom tillhorigt konto. Detta var tomt
sandr som pa 51 ore. Den 23 november 2017 anvinde AL 37 000 kr av dessa

medel for inkdp av en motorcykel.

3. Kronofogdemyndigheten beslutade den 23 maj 2018 att med stod av
4 kap. 18 § utsokningsbalken utmita motorcykeln for ALs skulder.

4. AL overklagade Kronofogdemyndighetens beslut och anforde att
motorcykeln var inkopt for brottsskadeerséttning som inte hade
sammanblandats med hans 6vriga egendom och att den darfor inte fick

utmaitas enligt 5 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken.

5. Saval tingsritten som hovrétten har avslagit AL 6verklagande med
motiveringen att det skulle fora for 1angt att utstracka utmatningsforbudet till

att omfatta en motorcykel som har kopts for brottsskadeersittning.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen dr om den motorcykel som AL har kopt for
medel som han har fétt i brottsskadeersittning omfattas av utmétningsforbudet

15 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4039-18 Sida 4

Brottsskadeersattning

7. Brottsskadeersittning utges av staten for bl.a. personskada och krank-
ning som den drabbade orsakats till f6ljd av brott om skadan inte ticks av
annan ersittning som den skadelidande har ritt till. Ersdttningen bestdms
enligt reglerna i skadestandslagen. (Se 1, 4, 5 och 10 §§ brottsskadelagen,
2014:322))

8. Ersittning for personskada omfattar enligt 5 kap. 1 § skadestandslagen
dels ekonomisk skada, t.ex. sjukvardskostnad och inkomstforlust, dels ideell
skada, dvs. fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och virk)
eller av bestaende art (lyte eller annat stadigvarande men). Framfor allt
ersattningen for ideell skada har en starkt personlig karaktdr. Skadestdndet
syftar bl.a. till att ersitta den skadelidande for fysiskt och psykiskt lidande
eller annat obehag i den personliga livsforingen. Avsikten dr saledes att de
besvir som skadan fort med sig i gorlig man ska neutraliseras eller lindras.

(Se prop. 2000/01:68 s. 40.)

9. Den som allvarligt krdanker ndgon annan genom brott som innefattar
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersitta den skada som
krankningen innebér. Skadestandet bestdms efter vad som é&r skéligt med
hénsyn till handlingens art och varaktighet. (Se ndrmare 2 kap. 3 § och 5 kap.
6 § skadestdndslagen).

10.  Kréankningsersittningen avser att kompensera kénslor som den krénk-
ande handlingen har framkallat, sésom rddsla, fornedring, skam eller liknande
som inte tar sig sddana medicinska uttryck att det foreligger en personskada
(jfr p. 8). Ersittningen ska bidra till att den drabbade féar upprittelse for den
kridnkande handlingen och ddrmed aterstilla dennes sjélvrespekt och sjélv-
kénsla. Tanken &r att ge den skadelidande en mojlighet att genom kranknings-

erséttningen t.ex. unna sig nagot extra och darigenom skingra tankarna pa
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krankningen och den olust och det obehag som han eller hon har &samkats.

(Se a. prop. s. 19 och 48.)
Utmatningsforbud betriaffande brottsskadeersattning

11.  Ett ansprék pé brottsskadeerséttning for bl.a. personskada och kriank-
ning far enligt 32 § brottsskadelagen inte utmétas for den skadelidandes skuld.
I frdga om forbud mot utmitning sedan erséttningen har betalats ut tilldmpas

5 kap. 7 § andra stycket utsokningsbalken. Det innebar att ersdttning som har
betalats ut, och som héllits avskild, inte far utmédtas om den ska tillgodose ett
forsorjningsbehov som alltjamt kvarstar eller, i annat fall, om mindre &n tva ér

har forflutit fran det att medlen betalades ut.

12.  Tanken bakom utmétningsforbuden i savél brottsskadelagen som utsok-
ningsbalken dr att ersdttningen har en sa starkt personlig pragel att den ersétt-
ningsberittigade bor ges mojlighet att anvinda den for sitt avsedda syfte (se
prop. 2013/14:94 s. 47, jfr NJA 1987 s. 746, NJA 2001 s. 823 samt NJA 2017
s. 343).

13.  Naér det giller kravet pa att medlen ska ha héllits avskilda kan ledning
hdmtas i lagen (1944:181) om redovisningsmedel. Dir anges att vad den som
mottagit medel for annan, med skyldighet att redovisa for dem, for sddant
dndamal har innestdende pa rékning i bank eller annars héller avskilt ska vara

forbehallet huvudmannen, savitt beloppet avskilts utan drojsmal.

14. I forarbetena till lagen uttalas att medel som har satts in pa en bankrik-
ning inte kan anses behorigen avskilda om den redovisningsskyldige genom
inséttningar och uttag for egen del anvénder bankridkningen som ett vanligt

privat bankkonto (se NJA 11 1944 s. 411).
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Utmitningsforbud avseende sidant som tritt i ersiattningens stille

15. I forarbetena till utsokningsbalken forutsitts att utmétningsforbudet kan
gilla dven det som har trétt i ersidttningens stélle (surrogation). De enda exem-
pel pa detta som ges dr dock att medlen har satts in pa en bank eller anvénts
till att kopa virdepapper. Darutdver anges endast att det dr tveksamt hur langt

surrogationsprincipen striacker sig. (Se prop. 1980/81:8 s. 503.)

16.  Forarbetena ger alltsd inte ndgon nérmare végledning i fragan om
utmitningsforbudet giller &ven egendom som har trétt 1 stdllet for de utbetalda
medlen. Det framstér emellertid som naturligt att detta far avgéras mot bak-
grund av framfor allt andamalet med ersédttningen och syftet med utmatnings-

forbudet. Vidare bor en avvigning goras mot det allménna borgenérsintresset.

17.  Som berorts dr bakgrunden till utmétningsforbudet att ersittningen har
en starkt personlig priagel. Férbudet hindrar att ersittningen, sa lange den inte
sammanblandas med den skadelidandes 6vriga egendom, tas i ansprék av hans
eller hennes borgendrer. Syftet dr saledes att under vissa forutséttningar och
med viss begrinsning ge den skadelidande mgjlighet att fritt anvdnda

erséttningen. (Se p. 12.)

18.  Andamélet med ersittningar av dessa slag och det syfte som ligger till
grund for utméatningsforbudet medfor att starka skal talar for att forbudet bor
gilla dven 1 sadan egendom som den skadelidande har kopt for ersdttningen.

De allménna borgenérsintressen som ocksé ska beaktas talar inte med nédgon
styrka 1 annan riktning. Under forutséttning att den skadelidande kan visa att
egendomen 1 sin helhet harror frén den ersattning som utmétningsforbudet

skyddar foreligger hinder mot utmitning av egendomen.
Bedomningen i detta fall

19.  Det belopp AL erhallit har utgjorts av brottsskadeersdttning avseende

personskada och kriankning. Ersdttningen syftar inte till att tillgodose ett
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forsorjningsbehov. Utbetalningen har emellertid skett for mindre én tva ar
sedan och ersittningen ir ddrmed, sa ldnge den hélls avskild, skyddad frén

utmitning.

20.  Avutredningen framgar att AL inte har sammanblandat det han erhallit
1 brottsskadeersittning med sina ovriga tillgangar fore det att han kopte
motorcykeln. Han har séledes visat att motorcykeln i sin helhet hérror fran
brottsskadeersittningen. Utméatningsforbud géller ddrmed for motorcykeln,

som har tritt 1 brottsskadeerséttningens stille.

21.  Hovrittens beslut ska alltsd dndras och utmétningsbeslutet upphivas.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson, Sten Andersson och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Glenn Karlsson



