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TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovratts dom 2010-10-21 i méal B 6903-10

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller ETs ansokan om resning i frdga om ansvar for

mord, pafoljd, skadestand till ALE och HeF samt avgift till brottsofferfonden.
Malet ska i de resta delarna pa nytt tas upp i hovrétten.
Hogsta domstolen avslar yrkandet om inhibition.

MA ska fa erséttning av allmanna medel for forsvaret av ET i Hogsta
domstolen med 22 084 kr. Av beloppet avser 17 667 kr arbete och 4 417 kr

mervardesskatt.

KS ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at ALE i Hogsta
domstolen med 48 308 kr. Av beloppet avser 37 712 kr arbete, 934 kr

tidsspillan och 9 662 kr mervardesskatt.

Hovratten ska prova ETs yrkande om ersattning for rattegangskostnad samt

fragan om ETs skyldighet att ersatta staten for kostnaderna i resningsarendet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ET har ansokt om resning samt yrkat att han ska frikannas fran ansvar for
mord och att de enskilda anspraken ska ogillas. Han har vidare yrkat att
Hogsta domstolen ska forordna att vidare verkstallighet av hovrattens dom inte

far ske.

Riksaklagaren har forklarat att han inte motsétter sig att ET beviljas resning.
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ALE har motsatt sig att resning beviljas.
SKAL
Bakgrund

1. ET domdes den 21 oktober 2010 av Svea hovratt for mord. Paféljden
bestamdes till fangelse i 15 ar och han forpliktades att betala skadestand till
malsagandena ALE och HF.

2. Hovratten fann det stallt utom rimligt tvivel att ET den 14 december
2009 uppsatligen hade berévat UG livet i hans lagenhet genom att trycka ned
UGs huvud sa att andningsvéagarna kommit under vattnet da denne befann sig i
ett badkar.

3. Hovréttens dom grundade sig i huvudsak pa ett rattsutlatande 6ver
obduktionen av UG, rattslakaren Birkhild Giebes vittnesuppgifter, tva
stillbilder fran polisens rekonstruktion samt uppgifter fran vittnet SR som,
tillsammans med UG och ET, befunnit sig i lagenheten i anslutning till
dddsfallet.

4. Vid obduktionen, den mikroskopiska undersékningen och den rétts-
kemiska analysen pavisades tecken pa drunkning, inflammation i lungorna,
mycket hog blodetanolkoncentration (3,43 promille) och tecken pa kronisk
hjartsjukdom. Enligt obduktionsutlatandet kunde var och en av férandringarna
for sig ha lett till akut dédsfall eller samverkat till att UG drabbats av akut

hélsostorning i badkaret (t.ex. svimmat av) och i efterforloppet drunknat.

5. Enligt rattslakaren kunde nagon séker dodsorsak inte faststallas, men
hon ansdg att det fanns flera tecken pa drunkning. Dessa var framfor allt
forekomsten av ca 8 dl vattnig vatska i magséacken, 1,5 ml vatska i kilbens-
halan, forekomsten av vatten i mun och svalg samt det forhallandet att mjalten

var blodfattig och kontraherad. Vid en sammantagen bedémning av dessa
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omstandigheter, och det forhallandet att UG avled i ett badkar fyllt med vatten,

fann hovrétten att det inte radde nagot rimligt tvivel om att han hade drunknat.

6. Enligt hovréatten visade rekonstruktionen att badkaret var sa pass litet att
en person av UGs langd maste halvsitta med béjda knan for att fa plats i
badkaret. Hovratten menade att risken for att drunkna i en sadan position inte

kunde anses dverhangande, inte ens for en medvetslos person.

7. SR uppgav att nar hon patraffade UG livlos i badkaret sa gick vattnet
upp till hans hals. Genom dessa uppgifter, tillsammans med rekonstruktionen,
fann hovratten det utrett att UG blivit drankt.

8. Hovratten fann att — utdver UG — endast SR och ET befunnit sig i
lagenheten fram till det att dodsfallet intraffade. Eftersom foretrade skulle ges
at SRs uppgifter och det forelag ett antal andra omstandigheter som enligt
hovrétten talade for ETs skuld, kom domstolen fram till att det var stéllt utom

rimligt tvivel att det var han som hade dréankt UG.

9. Hogsta domstolen beviljade inte provningstillstand och hovréttens dom

fick darmed laga kraft.
Den forsta resningsansékningen

10.  ET ansokte om resning i maj 2014. Han aberopade ett utlatande av forre
kriminalkommissarien Jan Olsson och dessutom tva sakkunnigutlatanden, ett
av Pekka J. Karhunen, professor i rattsmedicin, och ett av Ake Andrén-

Sandberg, professor i kirurgi.

11.  Enligt utlatandet av Pekka J. Karhunen var den rattsmedicinska utred-
ningen forenad med ett antal brister. Nér det gallde vétskan i kilbenshalan
hanvisade han till tva vetenskapliga artiklar fran 2002 respektive 2013 och
anforde att slutsatsen av dessa var att vatska i kilbenshalan inte med nod-

vandighet tyder pa att drunkning varit dodsorsaken. Vad avser mjalten
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hanvisade han till tre vetenskapliga artiklar fran 1994, 2003 och 2006 och
uttalade att senare forskning visade pa att en mjaltes vikt hos drunknade ar
storre an den genomsnittliga vikten av en mjéalte vid samtliga obduktioner.
Enligt Pekka J. Karhunen var den mest sannolika underliggande dédsorsaken
alkoholintoxikation och den mest sannolika forklaringen till dodsfallet att det

orsakats av en olycka.

12.  Ake Andrén-Sandberg anférde i sitt utldtande att han vid genomgang av
obduktionsprotokollet inte kunde finna nagon forklaring till vad som for-
orsakat UGs dod.

13.  Resningsansokningen kommunicerades med riksaklagaren och ALE,
som bada motsatte sig resning. Riksaklagaren angav, att for det fall att ut-
latandet av Pekka J. Karhunen skulle vara att bedéma som en ny omstandig-
het, star slutsatserna i utlatandet i allt vasentligt i 6verensstammelse med

rattslakarens uttalanden i utredningen.

14.  Hogsta domstolen uttalade att ET inte hade visat nagon omstandighet
som kunde féranleda resning i malet och avslog den 4 september 2014

resningsansokningen.
Den nu aktuella resningsansokningen

15.  ET har som grund for resning anfort att det har framkommit nya
omsténdigheter och bevis som inte lagts fram tidigare. Dessa skulle till-
sammans med vad som aberopades i det forsta resningsarendet sannolikt ha
lett till att han hade frikants. | vart fall finns det synnerliga skél att pa nytt

préva fragan om han begatt garningen.

16.  ET har aberopat ett nytt sakkunnigutlatande av Pekka J. Karhunen samt
sakkunnigutlatanden av professor Anders Eriksson, dverlakare i rattsmedicin
och ledamot i Socialstyrelsens rattsliga rad, och medicine doktor Andreas

Claesson. Darutover har han aberopat utdrag ur de polisforhor som holls med
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SR under forundersékningen, en film och fotografier av en ny rekonstruktion

som han har latit genomféra samt ett nytt utlatande av Jan Olsson.

17.  Pekka J. Karhunen uttalar sig, liksom han gjorde i utlatandet fran 2014,
om huruvida fynden av vitska i magséck, mun och kilbenshala samt blodfattig
och kontraherad mjalte ar bevis for drunkning. Han menar att s inte &r fallet
och hanvisar till samma vetenskapliga artiklar som i det tidigare utlatandet (se
p. 11).

18.  Anders Eriksson anser att det kan finnas andra forklaringar till obduk-

tionsfynden an att UG drunknat.

19.  Enligt Andreas Claesson &r det inte orimligt att UG, medvetandesankt
av alkoholberusning, kan ha fatt andningsvéagarna under ytan, inhalerat vatten
och darefter rort pa sig i kramper.

20.  Rekonstruktionen har utforts av figuranter med liknande 1angd och
kroppsvikt som ET och UG i det badrum dé&r UG avled och i ett vattenfylit
badkar av samma modell.

Riksaklagarens och ALEs instéllning

21.  Riksaklagaren menar att den av ET nu aberopade bevisningen ar ny i

foljande avseenden.

e  Vetenskapliga ron avseende betydelsen av att mjalten var liten och
blodfattig.

e  Vetenskapliga ron avseende betydelsen av vitska i kilbenshalan.

e  Den nya rekonstruktionen av ett tankt handelseférlopp i badkaret

som bland annat ska visa UGs mgjlighet att rora sig i badkaret.

22.  Riksaklagaren anser, med utgangspunkt fran hur hovréatten i sina
domskaél redogjort for sitt sétt att vardera bevisningen, att det &r sannolikt att

hovratten hade frikant ET fran ansvar for mord om de nya omsténdigheterna



HOGSTA DOMSTOLEN O 4066-17 Sida7

hade varit kanda for domstolen. Riksaklagaren motsitter sig darfor inte att

Hogsta domstolen beviljar ET resning.

23.  ALE har motsatt sig resning. Hon menar att &ven om de nya veten-
skapliga ronen och rekonstruktionen hade varit k&nda for hovratten &r det inte
sannolikt att domstolen skulle ha frikant ET. Inte heller féranleder de tvivel

om att han har begatt det brott som han démts for.
Rattslig reglering och utgangspunkter for prévningen

24.  Enligt 58 kap. 2 § 4 forsta ledet rattegangsbalken far resning beviljas
till forman for den tilltalade om nadgon omstandighet eller nagot bevis som inte
tidigare har forebringats aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha
lett till att den tilltalade frikants eller till att brottet hanforts under en mildare

straffbestdammelse an den som tilldmpats (huvudregeln).

25.  Enligt andra ledet i samma punkt (tillaggsregeln) far resning ocksa
beviljas om det med hansyn till vad som aberopas och i 6vrigt forekommer
finns synnerliga skal att pa nytt prova fragan huruvida den tilltalade har begatt
det brott for vilket han har domts. Tillaggsregeln ska, med hansyn till kravet
pa synnerliga skél och med beaktande av att resning ar ett extraordinart ratts-
medel, ges en restriktiv tillampning. | fall av ny bevisning bor regeln tillampas
endast om de nya bevisen till foljd av sarskilda omstandigheter &r d&gnade att

framkalla tvivel om den tilltalades skuld.

26.  Enbart en sammanstallning och bearbetning av det bevismaterial som
har forelegat i rattegangen eller en fortsatt utveckling av synpunkter som har
framforts i malet ar i princip inte att anse som nya omstandigheter eller bevis.
Detta utesluter dock inte att en systematiskt genomférd sammanstélining och
sakkunnig granskning av det redan tidigare aberopade bevismaterialet under

sarskilda forhallanden — sdsom att den har skett i belysning av nya vetenskap-
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liga ron — kan bli att hanfora till sadana omstandigheter eller bevis som avses i
lagrummet (se NJA 1975 C 125 och NJA 2013 N 1 p. 25).

27.  Betydelsen av det nya materialet ska stéllas mot utredningen i brott-
malet. Den utredningen ska i princip vérderas och bedémas pa det satt som
kommer till uttryck i brottmalsdomen; relevansen av en omsténdighet som
aberopades i brottmalet ska inte bedomas pa nytt. Resningsdomstolen ska inte
heller géra nagon fristaende omvardering av bevisningen i brottmalet. Detta
hindrar inte att ny utredning kan paverka bedémningen av en tidigare beaktad
omstandighet eller ett redan vérderat bevis. Att den tidigare framlagda bevis-
ningen i princip inte ska véarderas om hindrar inte att styrkan av den bevisning
som lagts till grund for den fallande domen kan vara av intresse i resnings-
arendet. Den nya bevisningen maste bedomas med beaktande av den gamla
bevisningens varde for att det ska kunna avgdéras om den har sadan vikt att
forutsattningarna for resning foreligger. (Se bl.a. NJA 2010 s. 295 p. 14 och
15, NJA 2011 s. 254 p. 16 och NJA 2016 N 17 p. 15.)

28.  Omen part som tidigare har fatt avslag pa nytt ansoker om resning, ska
de bedémningar som resningsdomstolen gjort av den nya utredning som
aberopades i den eller de tidigare resningsansokningarna sta fast. Vad som ska
provas i det nya malet r endast om den nya utredningen antagligen hade lett
till ett forandrat stéliningstagande for det fall att den hade lagts fram till-
sammans med det samlade material som funnits i det ursprungliga malet och
tidigare resningsarenden. Om den bevisning som aberopades i det foregaende
resningsarendet hade sadan styrka att det var mycket nara att resningsansok-
ningen bifolls, kan ett forhallandevis begransat bevistillskott vara tillrackligt
for ett forandrat stallningstagande. (Se NJA 2009 s. 768, NJA 2010 s. 295

p. 19-21 och NJA 2016 N 17 p. 16.)

29.  Aven om utgangspunkten ar att de bedémningar som gjorts i tidigare
resningsérende ligger fast, kan det finnas behov for resningsdomstolen att géra

en viss egen beddmning av tidigare resningsutredning. Den praktiska situa-
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tionen &r att det av det tidigare resningsavgdrandet inte framgar hur resnings-
domstolen har varderat bevisningen. | det laget maste resningsdomstolen i det
nya resningsarendet — med den begrénsningen att slutsatsen att bevisningen
var otillracklig inte kan frangas — vaga den gamla bevisningens tyngd. (Se
NJA 2010 s. 295 p. 22.)

Beddmningen i detta fall

30. Det nu aberopade sakkunnigutlatandet av Pekka J. Karhunen avser
samma fragestallningar och grundar sig pa samma vetenskapliga ron som det
utlatande som aberopades i den forra resningsansokningen. Resningsdom-
stolen i det drendet har saledes redan prévat de uppgifter som redovisas i sak-
kunnigutlatandet och funnit att de inte &r tillrackliga for att bevilja resning.
Vad som redovisas i Pekka J. Karhunens sakkunnigutlatande utgor alltsa inte

nya omstandigheter eller bevis.

31. Inte heller innehaller de Gvriga utlatanden som ET har aberopat nagra
nya omstandigheter eller bevis. Detsamma géller utdragen ur de polisforhor

som holls med SR under foérundersékningen.

32.  ET har foljaktligen inte aberopat nagot nytt material som &r dgnat att
paverka hovrittens slutsats om dodsorsaken eller med andra ord att UG dog

genom drunkning.

33.  Den rekonstruktion som bedémdes i brottmalet har — tillsammans med
SRs uppgifter i denna del — fatt betydelse for hovrattens slutsats att UG blev
drankt. Rekonstruktionen presenterades endast i form av tva stillbilder, av
relativt dalig kvalitet, med en pakladd figurant i badkaret. Figuranten var

betydligt tyngre &n UG.

34.  Fragan ar da om den nu gjorda rekonstruktionen kan anses innehalla
nya omstandigheter eller bevis. Den har lagts fram genom bade film och

fotografier. Figuranten i badkaret har samma langd och vikt som UG.
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Badkaret ar fyllt med vatten och figuranten ar endast iférd badbyxor. Det
rekonstruerade handelseforloppet ar filmat ur olika vinklar. Dessa omstandig-
heter har betydelse for beddmningen av hur UG kunnat réra sig i badkaret,
med eller utan tvang. Rekonstruktionen far darfor i det avseendet anses utgora

ny bevisning.

35.  Hovrétten uttalade att det star klart att UGs allmanna halsotillstand var
vacklande och att han vid dédsfallet hade omkring 3,4 promille alkohol i
blodet. Enligt hovratten talade dessa forhallanden generellt sett for att han
kunde ha drunknat utan att nagon annan person var inblandad. Enligt hovratten
visade den rekonstruktion som polisen genomfort att badkaret var sa litet att en
person av UGs langd maste halvsitta med bojda knan for att fa plats och att det
i en sadan position inte torde finnas en 6verhangande risk for att drunkna, ens
for en medvetslos person. Med héansyn till vad som framkommit genom
rekonstruktionen och vad SR uppgett i denna del fann hovratten att det var
styrkt att UG hade drankits.

36. Domskalen maste lasas pa sa satt att den tidigare rekonstruktionen
enligt hovrattens beddmning starkt talade mot att UG drunknat genom en
olyckshéndelse, dven om rekonstruktionen inte i sig kunde laggas till grund for
ett sddant stallningstagande. Hovrattens bedémning av den tidigare rekon-
struktionen har utgjort ett stod for det resonemang som lett till rattens slutsats,
nadmligen att UG blev drankt. Vad som framkommit genom den nya rekon-
struktionen medfor att hovrattens bedomning pa denna centrala punkt kan
sattas i fraga. Den nya rekonstruktionen ger ett betydligt stérre utrymme for
bedomningen att UG utan att nagon annan person har varit inblandad kunnat

hamna under vattenytan med ndsa och mun.

37.  Till detta kommer att omstandigheterna ar speciella i detta fall och
inger betankligheter fran rattssakerhetssynpunkt. Det gjordes inte nagon
brottsplatsundersokning. Detta ar, vilket ocksa riksaklagaren framhaller, en

stor brist i forundersokningen. Dessutom framstar den tidigare rekonstruk-
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tionen — pa det sétt som den lades fram i hovratten — som bristfallig och svar
att vardera. Med anledning harav och med beaktande av att ET har domts for
mord till fangelse i 15 ar, finns det synnerliga skal att pa nytt préva om han

har begatt det brott som han domts for.

38.  Ansokningen om resning ska darfor bifallas med stod av tillaggsregeln i
58 kap. 2 § 4 andra ledet rattegangsbalken i fraga om ansvar for mord, paféljd,
skadestand och avgift till brottsofferfonden. Malet ska i dessa delar tas upp i

hovratten.

39. Hogsta domstolen finner inte skal att besluta om inhibition av straff-

verkstélligheten.
Rattegangskostnad och erséattning av allmanna medel

40.  Den offentliga forsvararen, advokaten MA, har yrkat ersattning for
utldgg med 166 564 kr, vilket bl.a. innefattar kostnader fér rekonstruktionen
och anlitande av sakkunniga. Dessutom har han yrkat ersattning for 810
timmars arbete med 1 100 790 kr och 84 timmars tidsspillan med 104 578 kr.
Av kostnadsrakningen framgar att han pabdrjade sitt arbete i oktober 2015.
Det kan vidare noteras att ET i resningsansokningen, som kom in till Hogsta
domstolen den 29 augusti 2017, begdrde och att Hogsta domstolen i beslut den

15 januari 2018 forordnade MA till offentlig forsvarare.

41.  Ratt till ersattning av allmanna medel for arbete som har lagts ned fére
ett forordnande som offentlig forsvarare foreligger endast for sadant arbete

som varit av mindre omfattning.

42.  Av kostnadsrakningen framgar att den absoluta merparten av yrkad
ersattning avser tiden fore det att MA blev forordnad som offentlig férsvarare
och att en del av utldggen inte utgér forsvararkostnader. Med hénsyn till

det anforda tillerkdnns MA erséttning av allménna medel for sammanlagt
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13 timmars arbete avseende de i kostnadsrédkningen upptagna posterna

"Diverse kontakter med HD” och ”Avslutande atgarder”.

43.  Den del av den begérda ersattningen som inte kan utga av allméanna
medel far uppfattas som ett av ET framstéllt yrkande om ersattning for ratte-
gangskostnad. Det ankommer pa hovrétten att, i enlighet med 58 kap. 8 §
rattegangsbalken, préva den fragan liksom fragan om ETs skyldighet att

ersatta staten for kostnaderna i resningsarendet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Lars Edlund, Stefan Johansson (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Pernilla Svard



