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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2017-10-02 i mél O 7325-17

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut upphaver Hogsta domstolen tingsrattens

avvisningsbeslut och lamnar malet ater till tingsratten for fortsatt hand-

laggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

U-KA har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrgja tingsrattens och

hovréattens beslut och visa malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Allmanna arvsfonden och ME har éverlamnat till Hogsta domstolen att fatta

beslut.

HS och AS har anfért att de anser att hela kvarlatenskapen ska tillfalla

Allmanna arvsfonden.
SKAL
Fragan i malet

1. Malet galler klander av arvskifte. Klandraren har inte fort talan mot alla
som har angetts sasom dodsbodelagare i arvskifteshandlingen. Fragan ar om

klandertalan ska avvisas pa grund av att sa inte har skett.
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Bakgrund
Arvskiftet

2. IW avled i november 2012. Boutredningsmannen i dodsboet forréattade
arvskifte i april 2017.

3. | arvskifteshandlingen angavs sasom dédsbodeldgare Allméanna
arvsfonden, arvinge enligt lag, samt U-KA, ME, HS och AS, universella

testamentstagare.

4. U-KA och ME var universella testamentstagare enligt ett testamente
fran 2011 (samtliga tillgangar skulle delas mellan dem bada). ME, HS och AS
tillsammans med ytterligare en person som numera ar avliden var universella
testamentstagare enligt ett testamente fran 2012. Det testamentet har i en dom,
som i de delar vilka &r av betydelse i detta mal, forklarats vara utan verkan.

Domen fick laga kraft fore arvskiftet.

5. Enligt arvskiftet skulle kvarlatenskapen, med ett undantag som har
saknar betydelse, i sin helhet tillfalla Allmé&nna arvsfonden. Boutrednings-

mannen ansag att testamentet fran 2011 hade aterkallats.
Klandertalan

6. U-KA vickte i maj 2017 talan om klander av arvskiftet. Med
aberopande av testamentet fran 2011 yrkade hon att tingsratten skulle andra
arvskiftet pa sa satt att hon skulle fa halften av dodsboets behallning. Talan

riktades mot Allménna arvsfonden och mot dddsboet.

7. Efter det att klanderfristen hade 16pt ut for U-KA del inkom hon med en
ansOkan om tillaggsstdmning som riktades mot ME, HS och AS. Samtidigt

aterkallade hon sin talan mot dddsboet.
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Domstolarnas beddémningar

8. Tingsréatten avskrev U-KAs talan mot dodsboet och avvisade talan i

ovrigt.

9. Hovrétten har avslagit U-KA dverklagande. Som skél angav hovrétten
att U-KA inte inom klanderfristen hade véackt talan mot ME, som i sin
egenskap av universell testamentstagare i testamentet fran 2011 fick anses

vara delégare i dodsboet.
Rattsliga utgangspunkter
Lagregleringen

10.  Tidigare fanns det i 23 kap. 8 § arvdabalken en regel om klander av
arvskifte som angav att en deldgare som ville klandra skiftet hade att vacka
talan mot Gvriga deldgare inom tre manader efter delgivningen. Om sa inte

skedde var ratten till talan forlorad.

11.  Ar 1988 infordes det i aktenskapsbalken en fullstandig reglering
betraffande tvangsforfarandet vid bodelning. Det ansags da onddigt att ha en
sérskild reglering i &rvdabalken for skifte genom skiftesman (se SOU 1981:85
s. 413 och 457 f.). | stallet anges nu i 23 kap. 5 § arvdabalken att det som
foreskrivs i 17 kap. 1-4 och 6-9 88 &ktenskapsbalken om bodelning, bodel-
ningsforrattare och make ska gélla i fraga om arvskifte, skiftesman och
delagare i boet. Reformen var i denna del inte avsedd att innebara nagon
foréandring i sak (se prop. 1986/87:1 s. 250).

12.  Enligt 17 kap. 8 § andra stycket aktenskapsbalken far en make som &r
missndjd med en bodelning klandra denna. Det ska ske genom att talan vacks
mot den andra maken vid den tingsratt som har férordnat bodelningsfor-

rattaren. Sadan klandertalan ska vackas inom fyra veckor efter delgivning av
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bodelningshandlingen. Klandras inte bodelningen inom denna tid har maken

forlorat sin ratt till talan.

13.  Overfort till ett arvskifte innebar det sagda att en dodsbodelagare som
ar missnojd med ett arvskifte har att inom féreskriven tid véacka talan mot
deldgare i boet”. Det som foreskrivs om make ska ju gélla ifrdga om delagare
i boet.

Verkan av att klandertalan inte har vackts i tid

14.  Att en dodsbodeldgare har forlorat sin ratt till talan nér han eller hon
inte klandrat skiftet i tid innebar att deldgaren inte langre kan véacka nagon
klandertalan. Det hindrar inte att nagon annan kan fora en klandertalan som
skulle kunna paverka delagarens réatt i boet. Nar en sadan talan fors ar del-
agaren inom rattegangsbalkens ramar i princip fri att gora invandningar mot
framstallda andringsyrkanden men far inte yrka forandring av skiftet till sin
fordel (jfr ”Den motklandrade bodelningen” NJA 2008 s. 740).

Rattspraxis avseende den tidigare regleringen

15.  Det krav som fanns uttryckt i den tidigare regleringen — och som
innebar att alla dvriga deldgare skulle stdammas inom klanderfristen — har i
vissa rattsfall uppratthallits strikt. Saledes har en klandertalan avvisats nar den
inte har forts mot alla dédsbodelagare (se NJA 1957 s. 745). Ocksa i ett fall
dar talan hade riktats mot dodsboet och forst efter klanderfristens utgang
justerats till att gélla de enskilda dodshodeldgarna har talan avvisats sasom for
sent vackt (se NJA 1981 s. 548).

16.  Det har emellertid ocksa gjorts undantag fran regeln att en klandertalan
ska véackas mot alla 6vriga dodsbodeldgare. | rattsfallet NJA 1979 s. 448
konstaterade Hogsta domstolen att ett bifall till klandrarens yrkande inte skulle
kunna innebara nagon nackdel for den dodsbodelagare mot vilken talan inte

hade forts, vare sig med avseende pa storleken av hans lott eller betraffande
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det slag av egendom som utlaggs pa lotten eller i nagot annat hanseende. Inte
heller skulle ndgon annan delédgares ratt kunna paverkas. Det skulle saledes,
enligt domstolen, inte fylla nagon praktisk funktion att fora talan mot den
ifragavarande dodsbodeldgaren. En réttstillampning enligt vilken karandenas
talan avvisades skulle under sddana forutséattningar ha framstatt ’som utslag av
en opakallad formalism, dignad att leda till stétande resultat”. Inviindningen om

rattegangshinder ogillades darfor.
Huvudregeln &ar alltjamt att talan ska vackas mot alla 6évriga delagare

17.  Numera foreskrivs det alltsa i arvdabalken inte langre uttryckligen mot
vem en klandertalan ska vackas. | stéllet regleras fragan indirekt genom en
héanvisning till vad som enligt &ktenskapsbalken géller betraffande klander av
bodelning. Klandertalan ska da enligt lagtexten vackas mot den andra maken,
som alltid &r berérd av en sadan talan. Huruvida en talan mot ett skifte maste
omfatta alla 6vriga delégare i boet eller bara den eller dem som berérs av den

begdrda andringen ger lagtexten mot denna bakgrund inget klart besked om.

18.  Som har namnts i det foregaende (se p. 11) uttalas det i férarbetena att
de forandringar som 1988 gjordes av reglerna om klander av arvskifte inte var
avsedda att leda till nagon férandring i sak. Vidare ar en lasning av lagtexten
som innebér att en klandertalan ska rikta sig mot alla 6vriga dodsbodelagare
mojlig. En sadan ordning har dessutom goda skal for sig. | regel innebér en
framgangsrik klandertalan att de 6vriga dodsbodeldgarnas ratt berors, t.ex.
genom att deras kvotdelar blir mindre eller lottldggningen en annan. Det kan
vidare vara svart att nar klandertalan vacks bedéma vilka som skulle komma

att beréras om talan vinner framgang.

19. Mot denna bakgrund bor ocksa enligt den nu géllande regleringen
huvudregeln vara att den som énskar klandra ett arvskifte har att inom

klanderfristen vécka talan mot alla 6vriga dodsbodeldgare.
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20.  Den nu beskrivna huvudregeln bor emellertid inte tillampas sa strikt att
en klandertalan, som ar riktad mot enbart vissa dodsbodeldgare, avvisas, trots
att det inte skulle fylla nagon praktisk funktion att vacka talan ocksa mot
ovriga dodsbodelégare. Detta gallde redan enligt den &ldre regleringen (se

p. 16 i anslutning till NJA 1979 s. 448). Det ar ocksa i linje med att en
dodsbodeldgare som inte skulle berdras av den forandring av skiftet som
klandraren yrkar torde sakna ratt att sjalv fora talan om en sadan forandring.
For att en klandertalan ska sakna praktisk funktion med avseende pa viss
dodsbodeldgare bor det kravas att det framstar som klart att ett bifall till
klandertalan, sdsom den har utformats av klandraren, inte kan komma att

paverka dodsbodelagarens rétt.
Beddmningen i detta fall

21. U-KA har vackt talan mot endast Allméanna arvsfonden. Talan har
saledes inte vackts mot ME, HS och AS, vilka ocksa ar upptagna som

dodsbodelagare i skifteshandlingen.

22.  Det testamente som lag till grund for att HS och AS upptogs som
dodsbodelagare saknar verkan. Till foljd av detta har de inte tilldelats nagon
egendom vid arvskiftet. Mot denna bakgrund framstar det som klart att de inte
kan paverkas av U-KAs talan. Det forhallandet att U-KA inte inom
klanderfristen har véackt talan mot HS och AS utgor foljaktligen inte skél att

avvisa hennes talan.

23.  U-KA har i malet yrkat att hon, med stod av testamentet fran 2011 och i
stallet for Allmanna arvsfonden, ska fa ut hélften av boets tillgangar. Ocksa
ME ar universell testamentstagare enligt detta testamente. U-KAs talan
innebar emellertid att hon inte gor ansprak pa den héalft av boets behallning
som enligt det ndmnda testamentet skulle tillfalla ME. Den ratt som ME

eventuellt kan ha haft med stdd av samma testamente berors alltsd inte av
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U-KAs talan. Inte heller det forhallandet, att U-KA inte inom klanderfristen

har vackt talan mot ME, utgor darfor skél att avvisa hennes talan.

24.  Det framstar alltsa som klart att en talan mot nagon annan &n Allmanna
arvsfonden inte skulle fylla nagon praktisk funktion. U-KAs 6verklagande ska
darfor bifallas och hovréttens beslut dndras pa sa satt att malet lamnas ater till

tingsréatten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Bécklund,
Anders Eka, Sten Andersson, Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Emelie Hansell



