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SAKEN
Hanskjutande enligt 56 kap. 13 § rattegangsbalken

BESLUT AV TINGSRATTEN OM HANSKJUTANDE ENLIGT
56 KAP. 13 § RATTEGANGSBALKEN
Malmo tingsratts beslut 2017-10-31 i mal T 9739-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att Aktiebolaget Infjardens Varme ar skyldigt att —
pa det satt som framgar av skalen for detta avgorande — fullt ut ersatta HSB
Malmé ek. for. for kostnader avseende atkomst till ledningarna och ater-

stéllning efter utforda avhjélpandearbeten i rorentreprenaden.
SKAL

Bakgrund

Vad malet galler

1. HSB Malmo ek. for. (bestallaren) ingick med Aktiebolaget Infjardens
Varme (entreprendren), sasom en av flera underentreprendrer i en delad
entreprenad, ett avtal om VVS-installationer (rorentreprenaden). Malet galler
kostnadsansvaret for avhjélpande av fel i rérentreprenaden. De allmanna
bestimmelserna ABT 94 (Allménna bestammelser for totalentreprenader
avseende byggnads-, anlaggnings- och installationsarbeten) ar tillampliga pa

avtalsforhallandet.
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Avhjalpandet

2. Sedan entreprenaden hade slutbesiktigats (jfr kap. 7 8§ 2 ABT 94) och
godkants uppkom under garantitiden problem med avloppen. Det féranledde
ett antal sérskilda besiktningar (jfr kap. 7 § 4), vid vilka det i rorentreprenaden

antecknades fel som besiktningsmannen ansag att entreprenoren ansvarade for.

3. Entreprendren bestred att det forelag fel men medgav atgardande, dock
dels under forutsattning att bestallaren beredde atkomst till rérledningarna som
var ingjutna i byggnadernas golv, dels med reservation for ratt att senare
begéra erséttning for arbetet. Bestallaren lat utfora atkomstarbeten liksom aven

nodvandiga aterstallningsarbeten efter utférda arbeten med rérledningarna.
Parternas talan i tingsratten

4. Bestallaren har vackt talan vid Malmo tingsratt och yrkar dar bl.a.
ersattning for atkomst- och aterstallningsarbetena. Bestéllaren gor géllande att
dessa kostnader utgor sadana avhjalpandekostnader som entreprendren enligt

parternas avtal ska svara for.

5. Entreprendren bestrider karomalet och gor bl.a. gallande att atkomst-
och aterstallandekostnaderna inte utgor en avhjalpandekostnad utan en skada

som ska erséttas uteslutande med tillampning av kap. 5 § 14 ABT 94.
Provningen i Hogsta domstolen
Den hanskjutna fragan

6. Tingsratten har med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken och med
parternas samtycke hanskjutit fragan om entreprendren ar skyldig att ersatta
bestallaren for kostnader avseende atkomst till ledningarna och aterstéllande
efter utforda avhjalpandearbeten i rérentreprenaden fullt ut (jfr kap. 7 8 25
ABT 94) eller om erséttningsskyldigheten &r begrénsad till 15 procent av
kontraktssumman (jfr kap. 5 § 14).
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Forutsattningarna foér Hogsta domstolens prévning
7. Parterna har angett att de &r ense om foljande:

e ABT 94 utgor avtalsinnehall.

e  Det ar fraga om en delad entreprenad dér entreprendren ar en av
bestéllarens flera underentreprendrer.

e  Entreprendrens kontraktsarbeten har inte omfattat gjutande av
ldgenhetsgolv.

e  Entreprendrens atagande var enbart en rérentreprenad.

e  Roreni bjalklaget var hela.

e  Kostnaderna for atkomst och aterstallande Gverstiger 15 procent
av kontraktssumman.

e  Rorentreprenaden var godkénd vid slutbesiktning.

e  Entreprendren har avhjalpt felen i rorarbetena efter det att bestal-
laren ombesorjt uppbilning av golven. Bestallaren har darefter

aterstallt golven.

8. Vidare &r parterna 6verens om att Hogsta domstolen ska préva den
hanskjutna fragan under premisserna att fel har forelegat i av entreprendren
utfort arbete och att denne haft en skyldighet att avhjalpa felen (parterna ar

oense i dessa fragor i malet vid tingsratten).
Bakgrunden till den hanskjutna fragan

9. Bakgrunden till den hanskjutna fragan &r framst att det i ABT 94 saknas
uttryckliga foreskrifter om begransningar avseende de kostnader som bestél-
laren efter eget avhjalpande har ratt att fa ersatta. Fragan ar om det anda — som
entreprenoren gor gallande i malet — kan finnas vissa granser for entrepre-
norens kostnadsansvar. Den fragan ar beroende av bl.a. omfattningen av

entreprenorens avhjalpandeskyldighet. Med utgangspunkten att det inte finns
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nagon gemensam partsavsikt far dessa fragor avgdras genom en tolkning av

parternas avtal.

10.  Hogsta domstolen har i flera réttsfall uttalat sig om hur allménna
bestammelser om entreprenader ska tolkas (se bl.a. ”Skadorna pa Lackebys
arbeten” NJA 2013 s. 271 p. 7, ”Det Andra Bolaget” NJA 2014 s. 960 p. 22—
24 och ”Den uteblivna slutbesiktningen” NJA 2015 s. 862 p. 12). Dessa
uttalanden ligger till grund fér bedémningen av den i malet aktuella

tolkningsfragan.
Relevant reglering i ABT 94
Besiktning

11.  Encentral del i ABT 94, liksom i andra alilmanna bestammelser om
entreprenader, ar det system av besiktningar som syftar till att i olika skeden
underséka om och i vad man entreprenaden uppfyller avtalade krav. En sadan
undersokning ar slutbesiktningen, som verkstlls vid kontraktstidens utgang

eller nar entreprenaden anmélts vara fardigstalld.

12.  Enannan besiktningsform ar forbesiktning, som kan anvéndas i ett
tidigare skede och som é&r sarskilt lamplig som instrument for att undvika
onddiga kostnader. En bestallare eller entreprendr kan pakalla forbesiktning
bl.a. ndr ett arbete efter fardigstallande av entreprenaden inte &r eller inte utan
vasentligt ingrepp blir atkomligt for besiktning eller da ett avhjalpande av fel
efter fardigstallande skulle vara till vasentlig oldgenhet for parten. (Se kap. 7 §
1 ABT 94; jfr kap. 7 8 1 AB 04, Allménna bestammelser fér byggnads-,

anlaggnings- och installationsentreprenader.)
Avhjalpande av fel som framtrader under garantitiden

13.  Entreprendren ansvarar for fel som framtrader under garantitiden,

liksom for skada pa entreprenaden pa grund av fel (se kap. 5 88 6 och 8 ABT
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94; jfr kap. 5 88 5 och 8 AB 04). Med entreprenaden menas kontraktsarbetena
— dvs. de arbeten som enligt kontraktshandlingarna ingar i entreprendrens
atagande — med andringar och tillaggsarbeten (se de begreppsbestamningar

som inleder ABT 94; jfr motsvarande bestamningar i AB 04).

14.  Entreprendren har saval ratt som skyldighet att avhjalpa fel. Den
bakomliggande tanken &r att bestallaren ska fa utfort vad som foljer av avtalet.
(Se redan Motiv AB 65, s. 63, 116 ff. och 199 f.; i senare versioner av AB,
liksom i ABT, har denna tanke fortsatt att spela en central roll i systemet.) Om
entreprendren inte fullgor sin avhjalpandeskyldighet inom foreskriven tid,
eller skriftligen meddelar att ndgot avhjalpande inte kommer att ske, far
bestallaren lata avhjalpa felet pa entreprendrens bekostnad. (Se kap. 5 § 9 och
kap. 7 8 25 ABT 94, jfr kap. 58 17 AB 04.)

15.  Entreprendrens skyldighet att avhjalpa fel ar inte utan undantag. Nagon
avhjalpandeskyldighet foreligger inte for fel som inte i vasentlig grad paverkar
entreprenadens bestand, utseende eller mojligheten att anvanda den pa ett
andamalsenligt satt, om detta skulle vara oskaligt med hansyn till avhjalpande-
kostnader och andra omstandigheter. Bestéllaren har da i stéllet ratt till avdrag
pa entreprenadsumman. (Se kap. 7 § 26 ABT 94; jfr 5 kap. § 18 AB 04.)

16.  Om entreprendren 6nskar utnyttja sin ratt att avhjalpa fel ska bestéllaren
ldmna entreprendren tilltrade som mojliggor ett avhjélpande. Fororsakas
bestéllaren kostnader i samband med avhjélpandet, ar entreprendren erstt-
ningsskyldig i den omfattning som framgar av kap. 5 § 14. (Se kap. 7 § 27
ABT 94; jfrkap. 58 19 AB 04.)

Erséattning for skada

17.  Utover ratten till avhjalpande eller erséttning for avhjalpandekostnader
eller avdrag pa entreprenadsumman har bestéllaren enligt ABT 94 ocksa ratt

till ersattning for skada i vissa fall. Nar denna ersattningsskyldighet inte foljer
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av nagon annan bestammelse i kap. 5, ar enligt § 14 part skyldig att ersatta
motparten for skada om han varit vardslos eller forsumlig eller om skadan
beror pa fel for vilket entreprendren ar ansvarig. Ersattningsskyldigheten
enligt bestdmmelsen ar som huvudregel begrénsad till 15 procent av kontrakts-
summan. (Jfr kap. 58 11 AB 04.)

Entreprendrens ansvar for bestallarens avhjalpandekostnad ar inte uttryckligt

reglerat

18.  Bestallaren far alltsa sjalv pa entreprendrens bekostnad atgérda ett fel
om detta inte avhjélps av entreprenéren. Som redan har némnts (se p. 9)
framgar av regleringen inte nagra uttryckliga begransningar avseende vilka
kostnader som ska ersattas. Det leder till den tolkningsfraga som tingsratten
har hanskjutit.

Utgangspunkter for tolkningsfragan
De allmanna bestammelserna ger inte tillracklig ledning

19.  Tolkning av allménna bestammelser som ABT 94 och AB 04 ska bygga
pa objektiva grunder. Néar som har ordalydelsen inte ger nagot besked, kan
avtalets systematik och de 6vriga villkoren i avtalet ligga till grund for tolk-
ningen. | detta fall ger — som ska framga av det féljande — sadana forhallanden
ledning i vissa hdnseenden, men inte heller avtalets systematik och évriga
villkor utgor tillrackligt underlag for att besvara den hanskjutna fragan. Det

leder till ett behov av en vidare provning.
Betydelsen av dispositiv ratt

20.  Nar varken kontraktets ordalydelse eller systematik ger tillracklig

ledning ska avtalet tolkas i ljuset av den dispositiva entreprenadratten. Fragan
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blir vilken rattsregel som skulle ha varit tillamplig i avsaknad av villkorsregle-
ring av den omtvistade fragan och vilken betydelse den regeln ska tillmatas i

ljuset av avtalets systematik och syfte (jfr sérskilt "Det Andra Bolaget” p. 23).

21.  Vid utrénandet av tillamplig dispositiv ratt far ledning sékas i allméanna
obligationsrattsliga principer och vad som géller for nérliggande avtalstyper.
Den koprattsliga regleringen ar da av sarskilt intresse. Det maste dock beaktas
att det ror sig om tva olika avtalstyper som i vissa fragor skiljer sig at mer
vasentligt. Det kan darfor, beroende pa vilken fraga som ar aktuell, finnas

anledning att séarskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag.
Sarskilt om avhjalpande som paféljd i den allménna kontraktsratten

22.  Betraffande tjanster generellt, och da sarskilt arbete pa fast egendom
eller 16s sak, har sedan lang tid ansetts galla att uppdragstagaren har en
skyldighet att pa egen bekostnad avhjalpa fel i prestationen (se t.ex. Bertil
Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, 2 uppl. 1976, s. 120 och 142 samt SOU
1979:36 s. 300 med vidare hanvisningar och prop. 1984/85:110 s. 60).

23.  Synsittet var lange annorlunda vid kép av varor. Forst i 1990 ars
kdplag finns det bestammelser om avhjalpande (se 34—36 8§8). Dessa stammer
overens med vad som under lang tid hade géllt for industrins standardavtal vid
forséljning av maskiner och varor av andra slag. | férarbetena betonas att
lagen vid jamforelse med aldre lag ar mer anpassad for industriellt tillverkade
varor, bade serietillverkade och tillverkade enligt koparens sérskilda 6nske-
mal. Det papekas att i den moderna handeln ar avhjéalpande av fel och om-
leverans inte minst ur ekonomisk synvinkel oftast de for bada parter mest

andamalsenliga pafoljdsalternativen. (Se prop. 1988/89:76 s. 28 och 37.)

24.  Regler om avhjalpande finns ocksa for internationella kép (se art. 46

och 48 i Forenta nationernas konvention den 11 april 1980 angaende avtal om
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internationella kdp av varor, CISG), konsumentkop (se 26 8§ konsument-
koplagen, 1990:932) och konsumenttjanster (se 20 § konsumenttjanstlagen,
1985:716).

Overgripande hansyn

25.  Saval vid tolkningen av det enskilda kontraktet som vid faststallandet
av den dispositiva entreprenadratten finns det anledning att beakta behovet av
en rimlig balans mellan réattigheter och skyldigheter for parterna. De alilmanna
bestammelserna bygger pa detta. Sa langt mojligt ska alltsa efterstravas att
risker som &r forknippade med entreprenadverksamheten fordelas mellan

parterna pa ett satt som ar effektivt och forutsebart.

26.  Nar det galler avhjalpande ar utgangspunkten i forsta rummet bestal-
larens intresse av att med avseende pa entreprenaden stallas i samma ldge som
om felet inte hade forelegat (jfr p. 14). Men dven entreprendren har ofta ett
betydande intresse av att fa avhjalpa felet. Genom det kan exempelvis mer
ingripande och betungande konsekvenser av felet undvikas. | manga fall &r det
vidare en mindre strang pafoljd om entreprendren sjalv far avhjalpa felet i
stéllet for att ersétta bestallaren for de kostnader denne haft for att avhjélpa
felet. Exempelvis besitter entreprentren ofta kompetens eller utrustning som
medger ett avhjélpande till vasentligt lagre kostnader &h om annan genomfoér
atgarden. Vidare ar det ofta sa, att entreprendren redan befinner sig pa plats
och darmed inte drabbas av t.ex. etableringskostnader for avhjélpandet. Pa det
sattet skiljer sig en entreprenors intresse av att fa avhjélpa fran en saljares (jfr
p. 30).

Undantag fran entreprendrens avhjalpandeskyldighet
Avhjalpandeskyldighet ar en forutsattning for kostnadsansvar

27.  En forutséattning for att bestallaren, nar entreprendren inte har avhjélpt

felet, ska ha ratt till tackning for sina kostnader ar att bestéllaren har atgardat
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nagot som entreprendren var skyldig att avhjalpa. Nar det galler fragan om
bestéllaren har rétt till ersattning for sina avhjalpandekostnader finns det
darfor anledning att forst ta stallning till om entreprendren alls ar avhjélp-

andeskyldig for felet.
Undantag i de allménna bestdmmelserna

28.  Som redan har ndmnts (se p. 15) &r enligt kap. 7 § 26 forsta stycket
ABT 94 entreprendren inte skyldig att avhjalpa ett fel som inte i vasentlig grad
paverkar entreprenadens bestand, utseende eller mojligheten att anvanda den
pa ett dndamalsenligt satt, om ett avhjalpande skulle vara oskaligt med hansyn
till avhjalpandekostnader och andra omsténdigheter (jfr kap. 5 § 18 AB 04).
Nagon motsvarande begransning foreskrivs inte for entreprenader dar felet i
vasentlig grad paverkar bestand, utseende eller anvandningsmajligheter (se
t.ex. Stig Hedberg, Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09, 2010,

s. 104 f. och Per Samuelsson, AB 04. En kommentar, 2016, s. 333 f.).

29.  Nar bestéllaren har avhjalpt ett fel fastan forhallandena &r sadana som
avses i kap. 7 § 26 forsta stycket ABT 94 foreligger det saledes inte nagon ratt
till ersattning for avhjalpandekostnaderna (men val ritt till avdrag pa entrepre-

nadsumman).
Dispositiv ratt foranleder inte nagot ytterligare undantag

30.  Enligt kdplagen begrénsas en séljares skyldighet att avhjélpa ett fel till
fall dar avhjéalpandet kan ske utan oskélig kostnad eller oldgenhet (se 34 §
forsta stycket). Begransningen av saljarens avhjalpandeskyldighet hanger
samman med bl.a. att en skyldighet att avhjélpa felet skulle kunna leda till
beaktansvérda oldgenheter for séljaren, t.ex. dér saljaren tvingas avhjélpa ett
fel pa en standardvara nar saljaren saknar egna reparationsresurser. Séljaren
foredrar darfor ofta att leverera en ny och felfri vara, vilket koparen i regel inte
har nagon anledning att motsétta sig. (Se prop. 1988/89:76 s. 37 f. och 126.)
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31.  Begransningen i kdplagen betingas alltsa delvis av forhallanden som
inte har nagon baring pa arbete pa byggnader och anlaggningar, dar det typiskt
sett inte &r ett alternativ att foreta omleverans. Det hindrar dock inte att den
princip som kommer till uttryck i 34 § forsta stycket bor ha en motsvarighet i
den dispositiva entreprenadratten (jfr det som géller for smahusentreprena-
dernas del enligt 20 8 forsta stycket konsumenttjénstlagen; se om det SOU
1979:36 s. 300 ff. och 306 ff. samt prop. 1984/85:110 s. 60 f. och s. 228). Av
proportionalitetsskal bor det saledes kunna tankas att bestallaren far noja sig
med avdrag pa entreprenadsumman i stallet for en ratt att fa felet avhjalpt.
Men proportionalitetsbedémningen blir av ett annat slag vid entreprenader i

jamforelse med kop.

32. Betraffande ABT 94 och fragan om det géller nagon begransning av
entreprenorens avhjalpandeskyldighet ocksa i fraga om vasentliga fel marks
att, sisom Hogsta domstolen uttalade i rattsfallet "Det Andra Bolaget”
punkterna 38 och 39, skillnaden mellan paféljderna vid vasentliga fel
respektive ovasentliga fel enligt ABT 94 ingar som en betydelsefull del av
systematiken nar det galler felansvaret. Regleringen far anses ha ersatt den
begrénsning av avhjalpandeskyldigheten som féljer av den dispositiva
entreprenadratten. Det finns alltsa inte utrymme for att i ljuset av den
dispositiva ratten tolka in nagon ytterligare begransning av entreprendrens
avhjalpandeskyldighet enligt ABT 94.

33.  Slutsatsen &r att nar ABT 94 ar tillampligt ar en entreprendr alltid
avhjalpandeskyldig vid vasentliga fel, lat vara att i det enskilda fallet kan
allmanna principer om exempelvis jamkning eller asidoséttande av oskaliga
villkor sétta en yttersta grans for denna skyldighet. Omfattningen av en

foreliggande avhjalpandeskyldighet ar emellertid en annan fraga.
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Omfattningen av entreprendrens avhjalpandeskyldighet
Allmant om omfattningen

34.  Avhjalpandeskyldigheten, dvs. plikten att se till att entreprenaden blir
avtalsenlig, galler enligt ordalydelsen i kap. 7 § 25 ABT 94 “felet”, alltsa den
del av de kontraktsarbeten inklusive andringar och tilldggsarbeten som inte har
utforts eller inte utforts kontraktsenligt. Ordalydelsen &r densamma i kap. 5

8 17 ABT 06 respektive AB 04 och dverensstammer i sak med vad som
framgar av 20 8§ konsumenttjanstlagen och 34 § koplagen (jfr aven 26 §
konsumentkoplagen och art. 46(3) CISG).

35.  Fragan om avhjalpandeskyldigheten ska anses inbegripa sadana at-
garder som i ett eller annat hanseende &r nédvandiga for att felet — dvs. nar det
galler ABT 94 den del av entreprenaden som inte har utforts eller inte utforts
kontraktsenligt — ska kunna réttas till, men som inte avser felet i sig, besvaras
inte av regleringens anvandning av uttrycket "avhjélpa fel” eller av systema-

tiken i regleringen.
Kdplagen ger ingen ledning

36.  Vad som ska anses vara inbegripet i avhjalpandeskyldigheten i kop-
lagen och dédrmed vad som ska anses vara en ersattningsgill avhjalpande-
kostnad enligt 34 § framgar inte av lagen. Det star visserligen klart att
kostnaden ska ha ett direkt samband med avhjalpandet (se betréffande
transportkostnader och undersokningskostnader prop. 1988/89:76 s. 129 och
Johnny Herre, Ersattningar i kopratten. Sarskilt om skadestandsberakning,

1996, s. 185 f.). Men vidare ledning ger kopratten inte.
Entreprenadrattslig litteratur och standardavtal

37.  Fragan vad som ska omfattas av avhjalpandeskyldigheten ar knapp-

handigt behandlad i den svenska entreprenadréttsliga litteraturen. Den
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adresseras dock i ett ABT 94 narliggande standardavtal, ABM 07 (Allménna
bestammelser for kop av varor i yrkesméssig byggverksamhet). Det anges dar
att en begréansning till 15 procent av képesumman for skada som uppkommer
genom ett fel inte géller for “kostnader for lokalisering av felet, kostnader for
atkomst och montering av reparerad eller utbytt vara samt kostnader som
uppkommit genom reparationen eller utbytet”. | litteraturen anges att undan-
taget motiveras av énskemalet om kongruens mellan ABM 07 och mot-
svarande regler i AB 04. Synsittet bygger pa att avhjalpandeskyldigheten i AB
04 innefattar atgarder for att lokalisera felet samt atkomstarbeten, reparation
och aterstallandearbeten. Det har darfor ansetts skaligt att saljaren av en
felaktig vara som foranlett ett avhjalpande i entreprenaden ocksa ytterst svarar
for kostnader av det angivna slaget. (Se Bo Linander och Ake Radberg,
Kommentarer till ABM 07, 2008, s. 48 f.) Denna uppfattning stammer 6verens

med vad som anges betrédffande motsvarande avtal i Danmark och Norge.

38. | Danmark regleras entreprenader normalt av standardavtalet AB 92. |
88 31 och 32 finns det bestimmelser om avhjalpandeskyldighet. Liksom i
ABT 94, ABT 06 och AB 04 saknas i det danska avtalet ett nd&rmare angivande
av vad som innefattas i den skyldigheten. | litteraturen synes dock den hér-
skande meningen vara, att nar ett avhjalpande nddvandiggor att senare entre-
prendrers arbete maste goras om, sa omfattas sadana atgarder av avhjéalpande-
plikten. Om ett avhjalpande av entreprendrens egen prestation kréver destru-
erande ingrepp i, och efterféljande rekonstruktion av, felfria delar anses
arbetet i dess helhet hora till avhjélpandet. (Se t.ex. Torsten lversen,
Entrepriseretten, 2016, s. 612 f. och 628 f., Hans Henrik VVagner, Entrepriseret,
4 udg. ved Torsten Iversen, 2005, s. 189, Erik Harlyck, Entreprise, 7 udg.
2014, s. 404 och 418 f. och densamme, Totalentreprise, 3 udg. 2011, s. 189).
Reglerna uppfattas i den delen ndrmast som utslag av allmanna kontrakts-
rattsliga principer (jfr Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsfor-
hold, 2000, s. 598 ff.).
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39.  Reglerna om fel i den norska motsvarigheten till AB och ABT,
standardavtalen NS 8405 och 8407 (Norsk Standard), anses i huvudsak ge
uttryck for allmanna kontraktsrattsliga principer for arbeten pa byggnader och
anlaggningar (jfr t.ex. Karl Marthinussen m.fl., NS 8405, 2010, s. 582). Det
gors 1 punkt 36.2 i NS 8405 klart att entreprendren ska tacka kostnaderna for
avhjalpandet, daribland tilkomstutgifter, utgifter til konstatering av mangelen
og andre utgifter som er en direkte og nedvendig fglge av mangelutbed-
ringen”. | 36.3 anges sedan att byggherren har rétt till ersattning for avhjalp-
andekostnader om entreprendren inte avhjélper felet inom stipulerad tid. | den
norska litteraturen anges flera exempel pa utgifter som &r ersattningsgilla
enligt bestdammelsen. Ett sadant ar att om entreprendren maste avhjélpa ett i en
vagg inbyggt rér som lacker, sa har entreprendren skyldighet att svara for
kostnaderna for rivning samt ateruppbyggnad av véaggen efter det att felet ar
avhjalpt. (Se Marthinussen, a.a. s. 591, Henning Nordtvedt m.fl., NS 8407,
2013, s. 638 och Viggo Hagstrem och Herman Bruserud, Entrepriserett, 2014,
s. 389). Det poéngteras sarskilt att regeln i punkt 36.2 finns for sakerhets skull
och att motsvarande principiella ansvar skulle ha géllt &ven utan nagon
kontraktsreglering (se Hagstrem och Bruserud, a.a., s. 389 och Viggo
Hagstrem, Obligasjonsrett, 2 utg. 2011, s. 394).

Huvudregeln avseende avhjéalpandeskyldighetens omfattning

40. 1 ABT 94, liksom i AB 04, foreskrivs det saledes att entreprendren pa
egen bekostnad har en avhjalpandeskyldighet for véasentliga fel utan att det
sdgs nagot om begransningar av denna skyldighet. Avhjalpandet ar vidare den
primara atgarden efter att fel har uppdagats, vilket medfor att andra remedier
kommer i fraga forst i andra hand. Bakom denna avvagning ligger bestallarens
intresse av att fa utfort det som har avtalats, vare sig entreprenaden galler en
hel byggnad eller anldggning eller en del darav. Det talar i sig for att entrepre-
noren ska svara for alla de atgarder som kravs for att entreprenaden ska bli

avtalsenlig. Den grundsyn som kommer till uttryck i Danmark och Norge ger i
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ljuset av den nordiska rattsgemenskapen pa omradet ocksa ett betydande stod
for att saval avhjalpandeskyldigheten enligt ABT 94 som den dispositiva

ratten far anses ha denna innebdrd.

41.  Om ett avhjalpande av fel i entreprendrens egna prestation inte kan ske
utan destruerande ingrepp i, och efterféljande rekonstruktion av, sadant som
inte avsag den egna prestationen, sa bor alltsa av skyldigheten att avhjalpa
felet folja att entreprendren ska svara for dessa atgarder och darmed for-
knippade kostnader sa att ett avhjalpande kommer till stand utan kostnad for
bestéllaren. Det galler enligt den dispositiva ratten, och sa bor ocksa ABT 94
tolkas.

42.  Denna avhjalpandeskyldighet kan framsta som strang nér entreprenoren
maste lata utfora atgarder som inte omfattas av egen kompetens eller dar
denne inte sjalv har resurser att utféra de nddvandiga atgarderna och darfor
maste anlita annan for dessa. Men entreprendren kan enligt ABT 94 begara
forbesiktning for att eventuella fel i prestationen ska uppdagas innan sadana
efterféljande arbeten genomfors, som vid senare fel skulle nédvéndiggora
destruktion och rekonstruktion av de delar av de efterfoljande arbetena som
berdrs (se p. 12). Och den som framst har anledning att uppmarksamma

behovet av en sadan besiktning lar i regel vara entreprendren.

43.  Det kan betraffande den dispositiva ratten tillaggas att &ven om denna
inte rymmer regler om besiktning av det slag som finns i kap. 7 8§ 1 ABT 94,
sa kan entreprenoren i samrad med bestallaren eller pa eget initiativ under
hand foranstalta om undersokningar for att forvissa sig om och dokumentera
entreprenadens kontraktsenlighet. Har balanseras ocksa parternas risker av

proportionalitetsprincipen.



HOGSTA DOMSTOLEN O 4965-17 Sida 16

Vissa begransningar i avhjalpandeskyldigheten

44.  Omfattningen av en foreliggande avhjalpandeskyldighet ar emellertid
underkastad vissa begransningar. ABT 94, liksom de senare standardavtalen
ABT 06 och AB 04, bygger som anforts pa att en rimlig balans mellan
rattigheter och skyldigheter for parterna ska uppnas och att riskerna sa langt
mojligt ska fordelas pa ett for parterna forutsebart sétt. Detsamma galler for
den dispositiva ratten. For att ratt till ersattning ska finnas bor det déarfor
kravas att atgarden, utover att vara noédvandig for avhjalpande av felet, ar
paraknelig for entreprendren redan vid avtalets ingaende. Att entreprenoren
skulle svara for atgarder som inte var forutsebara vid avtalets ingaende ligger
inte i linje med det angivna kravet pa balans. Ansvaret far alltsa anses omfatta
endast sadana atgarder forknippade med avhjéalpandet av den egna presta-
tionen som entreprendren typiskt sett har haft anledning att rdkna med och

kunnat uppskatta risken for vid avtalsingaendet.

45.  FOr att atgarden ska omfattas av skyldigheten bor vidare — i linje med
vad som anses galla i sarskilt norsk ratt — kravas att atgarden ar en konsekvens
av avhjalpandet av felet i entreprendrens prestation och darfor har ett direkt
och nédvéndigt samband med avhjélpandet av den del av entreprenaden som
inte utforts kontraktsenligt. En atgard som ar nédvandig ar inte alltid direkt i
har aktuell mening. Kostnader som bestéllaren skulle ha haft oavsett felet kan

salunda i regel inte Gvervéltras pa entreprendren.

Bestallarens ratt till kostnadstackning galler endast forsvarliga

avhjalpandekostnader

46. | kap. 7 § 25 fjarde och femte styckena ABT 94 anges att bestéllaren far
avhjalpa felet om detta inte atgardas av entreprendren och att avhjalpandet
sker pa entreprendrens bekostnad. Nagra uttryckliga begransningar avseende
vilka kostnader som ska ersattas framgar inte av regleringen. Motsvarande
galler for regleringen i ABT 06 och AB 04 (se kap. 5 § 17 i bada avtalen).
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47. 134 8§ tredje stycket koplagen foreskrivs det att ratten till ersattning bara
galler forsvarliga kostnader for att avhjélpa felet. Kravet innebar dels att
kostnaden ska sta i rimlig proportion till varans varde (jfr p. 31), dels att
koparen ska handla forsvarligt och inte avhjalpa felet pa ett ondigt kostsamt
sétt. | det senare hanseendet ansluter kravet till allménna principer om en
skadelidandes skyldighet att vidta skaliga atgarder for begransning av skadan
(jfr 70 8 forsta stycket kdplagen; se om det t.ex. Herre, a.a. s. 189 ff. och 545
ff.).

48.  Skadebegransningsskyldigheten &r en allman kontraktsrattslig princip
som galler dven for entreprenadavtal. Ytterst grundas skyldigheten pa
allménna lojalitetsévervéganden. Trots att det inte anges i ABT och AB géller
darfor att bestéllarens ratt begransas till kostnader som ar resultatet av att
bestallaren har handlat forsvarligt och salunda skaligen begransat

avhjélpandekostnaderna.

Bestallarens ansprak pa kostnadstackning utgor inget

skadestandsansprak

49.  Nar entreprendren inte sjalv har vidtagit de avhjalpandeatgéarder som
han var skyldig att gora och bestallaren darfor har atgardat felet, sa foljer
bestallarens ansprak pa kostnadstackning av kap. 7 § 25 ABT 94 och ér inte att
se som skada i den mening som avses i kap. 5 § 14. Foljaktligen &ar
kostnadstackningsanspraket inte underkastat den begransning som galler for
sadan skada (jfr p. 17).

Sammanfattande slutsatser
Avhjalpandeskyldigheten som sadan

50. | ABT 94, liksom i AB 04, foreskrivs det att entreprendren inte ar
avhjélpandeskyldig for fel som enligt villkoren inte &r vésentliga. Den

regleringen far anses ha ersatt den begransning av avhjalpandeskyldigheten



HOGSTA DOMSTOLEN O 4965-17 Sida 18

som foljer av den dispositiva ratten. Enligt ABT 94, och AB 04, ar saledes

entreprendren i princip avhjalpandeskyldig for alla vasentliga fel.
Avhjalpandeskyldighetens omfattning

51.  En entreprendrs avhjalpandeskyldighet far vidare enligt dispositiv ratt
anses omfatta inte bara atgardandet av felet som sadant, utan ocksa vid avtals-
tillfallet parakneliga arbeten for atkomst av detta samt aterstallande efter
atgardande. Det galler d&ven om arbeten for atkomst och aterstéllande avser
atgarder betraffande annat an sjalva entreprenaden, dvs. annat an entrepre-
norens egen prestation. Skyldigheten omfattar emellertid bara sadant som har
ett direkt och nédvandigt samband med avhjalpandet av den del av entrepre-
naden som inte utforts kontraktsenligt. Nar bestéllaren har ratt att sjalv
avhjalpa felet krévs det for ratt till ersattning for avhjalpandekostnaderna att
bestallaren har handlat forsvarligt och alltsa skaligen begransat

avhjélpandekostnaderna.

52.  Detta bor galla ocksa nar entreprenoren ar avhjalpandeskyldig enligt
ABT 94, dvs. betraffande vasentliga fel. Villkoren ger betraffande sadana fel
inget besked i fragan och bestammelsernas systematik talar inte emot att
dispositiv ratt da bestammer avtalsinnehallet. Den ordning som foljer av
dispositiv ratt framjar ocksa en sadan rimlig balans mellan rattigheter och

skyldigheter for parterna som far anses vara asyftad med ABT 94.
Beddmningen av den hanskjutna fragan

53. | premisserna far anses ligga att bedémningen ska grundas pa att det

handlar om ett fel som &r vésentligt i den mening som avses i ABT 94.

54.  Utgangspunkter for bedomningen &r vidare att det for ett atgardande var
nodvandigt att frildgga roren i golven och att friliggandet inte erfordrades av

nagot annat skal an atgardandet. Det var da ocksa nodvandigt att lata aterstalla
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golven for att byggnaden skulle fa det skick den skulle ha haft om ett avhjalp-
ande inte hade behovt ske. Med angivna utgangspunkter rér det sig alltsa om

nodvandiga och direkta atgarder.

55.  Av det foregaende foljer att om kravet pa en for Infjardens Varme
paraknelig foljd av felet i utforandet av entreprenaden ar uppfyllt, sa ska under
givna premisser Infjardens Varme svara for bestallarens atkomst- och
aterstallandekostnader. Dessa kostnader maste dock ha varit forsvarliga for att

vara ersattningsgilla.

56.  En bestéllares ansprak pa ersattning for avhjalpandekostnad &r inte

underkastat den begrénsning som enligt ABT 94 géller for skada.

57.  Slutsatsen blir att Infjardens Varme med angivna reservationer ska fullt

ut ersatta HSB Malmo for de avhjalpandekostnader som foreningen har haft.
Svaret pa tingsrattens fraga

58.  Pa det satt som framgar av det féregaende ar Infjardens Varme skyldigt
att fullt ut, dvs. utan nagon begransning till 15 procent av kontraktssumman,
ersatta HSB Malmo for kostnader avseende atkomst till ledningarna och

aterstallning efter utforda avhjalpandearbeten i rérentreprenaden.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny
Herre (referent), Agneta Backlund, Anders Eka och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Erika Bergman



