Dok.Id 150434

Sida 1 (4)

HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Mal nr

meddelat i Stockholm den 12 juli 2018 O 5729-17

SOKANDE OCH KLAGANDE
Stottingfjallets miljoskyddsforening

SAKEN

Resning och klagan 6ver domvilla

TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljoéverdomstolen, dom 2016-09-21 i mal
M 10647-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar Stéttingfjéllets miljoskyddsférenings ansékan om

resning och klagan éver domvilla.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Stottingfjéllets miljoskyddsforening har ansokt om resning och klagan over

domvilla.
SKAL
Prejudikatfragan

1. Fragan i malet & om en miljoorganisation har ratt att ansoka om
resning eller att klaga 6ver domvilla, trots att den inte har varit part i det

arende som ansokan géller.
Bakgrund

2. Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Vasterbottens l&n gav i
april 2014 tillstand enligt miljobalken till Vattenfall Vindkraft Sverige AB
(bolaget) att uppfora och driva en gruppstation for vindkraft i omradet
Fabodberget.

3. Efter overklaganden fran Foreningen Svenskt Landskapsskydd och
enskilda personer andrade mark- och miljddomstolen miljoprévningsdele-
gationens beslut i vissa avseenden. Saval bolaget som klagandena i mark- och

miljodomstolen dverklagade till Mark- och miljodverdomstolen.

4. Mark- och miljodverdomstolens dom innebar i huvudsak att miljo-
prévningsdelegationens beslut stod fast, dock att for tillstandet kom att gélla
vissa ytterligare villkor och nagot annorlunda begransningar avseende tillatna

ljudnivaer. Domen fick omedelbart laga kraft.
Miljoorganisationers 6verklaganderatt

5. Av 16 kap. 12 § miljobalken foljer att domar eller beslut enligt miljo-
balken far 6verklagas av — savitt nu dr av intresse — den som domen eller

beslutet angar, om avgdrandet har gatt honom eller henne emot. Enligt 13 § far
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bl.a. domar eller beslut om tillstand, godkannande eller dispens enligt balken
Overklagas &ven av en ideell forening eller annan juridisk person. Det forut-
satter dock att den juridiska personen har till huvudsakligt andamal att till-
varata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, att den inte &r vinstdrivande,
att den har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar och att den har
minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har allman-

hetens stod.

6. En miljoorganisation som éverklagar med stod av 16 kap. 13 § miljo-
balken &r vid dverklagandet underkastad samma processuella regler som galler
for en enskild part vid motsvarande 6verklagande. For miljéorganisationen
galler dessutom att 6verklagande maste ske fore utgangen av den 6verklagan-
detid som géller for parter och sakagare.

Extraordinara rattsmedel

7. | vilken utstrackning resning kan beviljas i fraga om en dom eller ett
beslut som en mark- och miljodomstol har meddelat ska bedémas enligt lagen
(1996:242) om domstolsarenden. Ocksa forutsattningarna for undanréjande pa
grund av domvilla ska beddémas enligt den lagen. (Se 5 kap. 1 § lagen

[2010:921] om mark- och miljddomstolar.)

8. Enligt 42 § arendelagen ska i fraga om sarskilda rattsmedel tillampas
bl.a. 58 kap. 1 § och 59 kap. 1 § rattegangsbalken. Om det finns synnerliga
skal, far resning dga rum &aven i andra fall 4n som avses i 58 kap. réattegangs-
balken.

9. | 58 kap. 1 § rattegangsbalken anges att resning far beviljas "till forman
for nagon av parterna”. 59 kap. 1 § rattegangsbalken ger mojlighet att undan-
réja en dom pa grund av domvilla efter klagan av “den vars ratt domen ror”.

Som en f6ljd av detta ar ratten att ansoka om resning eller att klaga éver
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domvilla pa miljoérattens omrade i princip forbehallen den som har varit part

eller sakdgare i drendet.

10.  Rattsfallet "Ojnareskogen” NJA 2011 s. 884 foranleder inte till annat,
eftersom den férening som ansokte om resning och klagade dver domvilla

hade intagit partsstéllning i det ordinarie malet.
Beddémningen i detta fall

11.  Stottingfjallets miljoskyddsforening maste antas vara en sadan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 8 miljobalken. Den har darmed haft ratt att
overklaga Miljoprovningsdelegationens beslut. Det har den inte gjort.
Foreningen har darmed inte varit part i malet vid domstolarna i den mening
som avses i 58 kap. 1 § rattegangsbalken. Inte heller berors dess ratt av Mark-
och miljodverdomstolens dom pa det sétt som avses i 59 kap. 1 § rattegangs-
balken.

12.  Vid sadant forhallande har foreningen inte ratt att anséka om resning
eller att klaga 6ver domvilla i fraga om Mark- och miljééverdomstolens dom.

Resningsansokan och klagan 6ver domvilla ska darfor avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Béacklund,
Sten Andersson (referent), Mari Heidenborg och Petter Asp
Foredragande beredningsjurist: Charlotte Engell



