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3. Centrala studiestddsnamnden
851 82 Sundsvall

4. Folktandvarden Norrtélje

Ombud: Visma Collectors AB
Box 1173
251 11 Helsingborg

5. Gothia Financial Group AB
Box 1143
432 15 Varberg

Ombud: Arvato Finance AB

Samma adress

6. Incassator AB
Box 96
763 23 Hallstavik

7. Intrum Justitia Sverige AB
Fack 429027 R 924
106 37 Stockholm

8. Kombispel i Sverige AB
Ombud: Intrum Justitia Sverige AB

Fack 429027 R 924
106 37 Stockholm
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9. Kronofogdemyndigheten

Ombud: Skatteverket, Borgenarssektionen
721 50 Vasteras

10. AL

Ombud: Intrum Justitia Sverige AB
Fack 429027 R 924
106 37 Stockholm

11. Medborgarskolan

Ombud: Intrum Justitia Sverige AB
Fack 429027 R 924
106 37 Stockholm

12. Norrtélje Energi AB

Ombud: Inkasso AB Marginalen
Box 26134
100 41 Stockholm

Ombud: Svea Inkasso AB
169 81 Solna

13. Norrtélje kommun
Box 800
761 28 Norrtalje



HOGSTA DOMSTOLEN 0 731-17 Sida 4

Ombud: Sergel Kredittjanster AB
Box 17842
118 94 Stockholm

Ombud: Svea Inkasso AB
169 81 Solna

14. Radiotjanst i Kiruna AB
981 80 Kiruna

Ombud: Skatteverket, Borgendarssektionen
721 50 Vasteras

15. Roslagens Sparbank

Ombud: Intrum Justitia Sverige AB
Fack 429027 R 924

106 37 Stockholm

16. Sergel Finance AB

Ombud: Sergel Kredittjanster AB
Box 17842

118 94 Stockholm

17. Skatteverket
171 94 Solna

18. Stockholms l&ns landsting
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Ombud: Visma Collectors AB
Box 1173
251 11 Helsingborg

19. Stockholms lans sjukvardsomrade
Ombud: Visma Collectors AB
Box 1173

251 11 Helsingborg

20. Tema Klasskort AB
Ombud: Alektum Inkasso AB
Box 11108

404 23 Goteborg

21. Tiohundra AB Oppenvard
Ombud: Visma Collectors AB
Box 1173

251 11 Helsingborg

22. Yves Rocher Suede AB
Ombud: Arvato Finance AB

Box 1143
432 15 Varberg
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SAKEN

Omprovning av skuldsanering

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2017-01-20 i mal OA 9821-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar Incassator AB:s yrkande om att Kronofogde-

myndighetens beslut om skuldsanering den 5 augusti 2013 ska upphavas.

Med &ndring av hovrattens beslut lamnar Hogsta domstolen Centrala studie-

stodsndmndens ans6kan om andring av beslutet om skuldsanering utan bifall.

Centrala studiestddsnamnden ska ersatta RM for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med 15 000 kr avseende ombudsarvode samt ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

RM har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla Centrala studiestodsnamndens

ansOkan om dndring av skuldsaneringen.

Incassator AB har yrkat att Hogsta domstolen upphdver beslutet om skuld-

sanering.

Centrala studiestodsnamnden och Skatteverket har motsatt sig att hovréttens

beslut andras.
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RM har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade den 5 augusti 2013 att bevilja RM
skuldsanering. RMs totala skuldbdrda var da omkring 428 000 kr, varav cirka
300 000 kr skulle omfattas av skuldsaneringen. Eftersom hon bedémdes sakna

betalningsformaga, inneholl beslutet inte nagon betalningsplan.

2. | augusti 2015 beslutade den sérskilda namnd som provade fragor om
ersattning enligt lagen (2012:663) om ersattning pa grund av dvergrepp eller
forsummelser i samhallsvarden av barn och unga i vissa fall (erséttningslagen)
att RM hade ratt till erséattning av staten med 250 000 kr. Ersattningen

betalades ut.

3. Med hanvisning till ersattningsbeslutet begarde en av de borgenérer
vars ratt hade paverkats av skuldsaneringsbeslutet, Centrala studiestods-

namnden, att skuldsaneringsbeslutet skulle andras.

4. Kronofogdemyndigheten beslutade i maj 2016 att &ndra skuldsanerings-
beslutet. Andringen innebar att RM i juni 2016 skulle betala Centrala
studiestédsndmnden och dvriga borgenédrer sammanlagt 100 000 kr av de
skulder som omfattades av skuldsaneringen. | 6vrigt skulle skuldsaneringen
fortga utan betalningsplan. Kronofogdemyndigheten motiverade beslutet med
att RMs ekonomi hade forbéttrats vasentligt genom ersattningsbeslutet och att
forbattringen berodde pa omstandigheter som inte hade gatt att forutse nar
beslutet om skuldsanering fattades. Myndigheten uttalade vidare att RM

visserligen hade anfort flera beaktansvérda skél till att ersattningen inte ska
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komma hennes borgenérer till del men att det skulle kunna anses stétande att

inte lagga ut nagon del av ersattningen pa borgenéarerna.

5. RM oOverklagade Kronofogdemyndighetens beslut och yrkade att det

skulle upphévas. Tingsratten avslog 6verklagandet.

6. Aven hovratten har avslagit RMs 6verklagande. Hovrétten har bl.a.
uttalat att det inte finns nagon generell grund for att undanta ersattning enligt
ersattningslagen fran att tas i ansprak vid skuldsanering och att det, pa talan av
RM, saknas anledning att franga Kronofogdemyndighetens och tingsrattens

beddomningar.
Incassator AB:s yrkande

7. Incassator AB:s yrkande om att beslutet om skuldsanering ska upphévas
har framstéllts forst i Hogsta domstolen. Det finns darfor inte forutsattningar

att ta upp yrkandet till prévning och det ska saledes avvisas.
Fragan i malet

8. Huvudfragan i malet ar huruvida ett beslut om skuldsanering ska andras
med anledning av att galdenaren, RM, har erhallit erséttning enligt ersattnings-

lagen.
Huvuddragen i och syftet med ett skuldsaneringsforfarande

9. Bestdmmelser om skuldsanering finns idag i skuldsaneringslagen
(2016:675). Nar RM beviljades skuldsanering gallde i stallet skuldsanerings-
lagen (2006:548). Eftersom beslutet att bevilja henne skuldsanering fick laga
kraft redan ar 2013, ska — sasom foljer av punkten 4 i évergangs-
bestammelserna till 2016 ars skuldsaneringslag — fragan om andring av
beslutet beddmas enligt 2006 ars skuldsaneringslag. Regleringen i de bada

lagarna &r dock, i nu aktuella avseenden, i sak densamma.
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10.  Ett huvudsyfte med ett skuldsaneringsforfarande &r att ge svart skuld-
satta personer mojlighet att komma ur sina ekonomiska problem och darmed
fa en majlighet till ett dragligare och mer samhallsnyttigt liv. Samtidigt ska
skuldsaneringen gynna borgendrskollektivet genom att galdendren betalar
atminstone nagon del av sina skulder. Detta astadkoms genom att géldenaren
under en begransad tid, normalt fem ar, far forbehalla sig ett begransat belopp
for sin och sin familjs forsorjning, medan 6verskottet fordelas mellan borge-
narerna i enlighet med en i skuldsaneringsbeslutet angiven betalningsplan.
Genom forfarandet befrias galdenaren fran ansvaret for de skulder som om-
fattas av skuldsaneringen och som betalningsplanen inte alagger honom eller
henne att betala. Om galdenaren bedoms sakna betalningsférmaga, faststalls
ingen betalningsplan; galdenaren befrias da fran ansvaret for samtliga skulder

som omfattas av skuldsaneringen.

Omprovning av skuldsanering

11. |1 lagstiftningens forarbeten framhalls att skuldsaneringsinstitutet bor
vara definitivt till sin karaktar. Mojligheterna att i efterhand upphéva eller
andra en beviljad skuldsanering ar darfor begransade (se prop. 1993/94:123

s. 78 och 171). Det har emellertid ansetts ofrankomligt att géra vissa undantag.
Detta har foranlett bestammelser om omprévning, vilka i 2006 ars skuldsane-
ringslag finns i 24 § (jfr numera 48 § i 2016 ars skuldsaneringslag). Den
grundlaggande tankegangen bakom bestammelserna ar att ett beslut om skuld-
sanering ska andras endast om ett uppratthallande av beslutet skulle framsta

som skadligt for den allménna betalningsmoralen (se NJA 2011 s. 957 p. 6).

12. 124 §forsta stycket 5 i 2006 ars skuldsaneringslag foreskrivs att
Kronofogdemyndigheten kan upphéva eller andra ett beslut om skuldsanering
om galdenarens ekonomiska forhallanden har vésentligen forbattrats och detta
beror pa omstandigheter som inte kunnat forutses vid beslutet. Bestammelsen
har motiverats med att det skulle kunna uppfattas som stétande om skuldsaner-

ingen inte kunde omproévas nar galdenaren har erhallit en betydande inkomst-
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okning, en storre tipsvinst eller liknande (se a. prop. s. 172). | litteraturen har
uttalats att en inkomstokning bor vara av extraordinar karaktar for att kunna
leda till &ndring eller upphévande av skuldsaneringen (se Tryggve Hellners &
Mikael Mellgvist, Skuldsaneringslagen, En kommentar till 2006 ars lag, 2
uppl., 2011, s. 249). | réttsfallet NJA 2005 s. 303 féranledde en 6kning av
galdenarens manadsinkomst fran 18 000 kr till 32 000 kr en andring av det
tidigare skuldsaneringsbeslutet och i NJA 2011 s. 957 &ndrades ett skuldsane-

ringsbeslut sedan géldenaren hade avstatt fran ett arv om 500 000 kr.

13.  Vad som nu sagts innebar att en forbattring av galdendrens ekonomiska
forhallanden kan medfora att skuldsaneringsbeslutet ska upphévas eller andras
men att detta forutsatter att forbattringen ar pa visst satt kvalificerad. Att for-
battringen, om den hade intréffat fore skuldsaneringsbeslutet, skulle ha utgjort
hinder mot skuldsanering, ska inte utan vidare leda till att beslutet upphévs

eller andras.

Fragan om omprovning ska avgoras efter en helhetsbedémning

14.  Att galdenarens ekonomi har forbattrats pa det satt som ségs i 24 §
forsta stycket 5 skuldsaneringslagen &r en forutséttning for att en skuld-
sanering ska kunna andras, men det betyder inte att andring ska ske. Sdsom
Hogsta domstolen har konstaterat i rattsfallet NJA 2011 s. 957 p. 8 finns det en
mojlighet att underlata en andring, om en sadan vid en helhetsbedémning inte

ar pakallad.

15.  Av betydelse vid den bedémningen kan vara inte endast i vilken grad
galdendrens ekonomiska situation har forbattrats, utan ocksa vad forbattringen
beror pa, hur snart den har intraffat och hur den har inverkat pa géaldenarens
livssituation. Att galdenaren genom ett langsiktigt och malmedvetet arbete
under en langre tid har lyckats forbattra sin ekonomi langt dver forvantan
behover exempelvis inte vara att bedéma pa samma sétt som om galdenaren en

kort tid efter skuldsaneringen har uppnatt motsvarande forbattring genom en
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lotterivinst. (Se NJA 2011 s. 957 p. 9.) Bedomningen maste goras i ljuset av
syftet med bestdmmelserna om omprévning, ndmligen att undvika for den

allméanna betalningsmoralen skadliga konsekvenser.
Erséattning enligt ersattningslagen

16.  Enligt 1 och 2 8§ ersattningslagen har den som nagon gang under
perioden 1920-1980 var omhandertagen for samhéllsvard enligt viss sérskilt
angiven lagstiftning rétt till ersattning av staten med 250 000 kr, om det kan
antas att han eller hon utsattes for 6vergrepp eller forsummelser av allvarlig art
i samband med varden. Ansoékan om erséttning kunde goras fram till och med
den 31 december 2014 och provades av en sérskild namnd (4 och 5 8§ ersétt-

ningslagen).

17.  Av 3 § ersattningslagen framgar att ratten till ersattning ar personlig och
inte far dverlatas. Enligt 16 § ska ersattningen undantas vid berdkningen av
vissa inkomstprovade formaner och bidrag. Detta har motiverats med att dver-
greppen eller forsummelserna, som har foranlett ersattningen, har paverkat de

drabbades livssituation dven i vuxen alder (se prop. 2011/12:160 s. 51 f.).

18.  Enligt lagens forarbeten &r syftet med erséttningen att ge den enskilde
en symbolisk personlig upprattelse for och ett erk&nnande av att han eller hon
har utsatts for dvergrepp och férsummelser av allvarlig art. Ersdttningen &ar
inte avsedd att utgora en skadestandsréttslig kompensation for en konkret
skada. (Se prop. 2011/12:160 s. 27 ff.) Den torde ndrmast kunna betecknas
som ett sarskilt slag av krdnkningsersattning av ex gratia-karaktar, som dock
bestams i en sarskild, i lag reglerad, ordning (jfr Lagradets yttrande i a. prop.
s. 90 ff. och Bertil Bengtsson, Problem kring en erséttningslagstiftning, SvJT
2013 s. 289).
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Erséattning enligt ersattningslagen ar inte generellt skyddad mot den

ersattningsberattigades borgenarer

19.  Skuldsaneringslagen innehaller inte nagra bestammelser om att vissa
slag av ersattningar, t.ex. erséttning enligt ersattningslagen, ska forbehallas

galdendren.

20.  Eftersom ratten till ersattning enligt ersattningslagen inte far dverlatas,
kan beslutad erséttning inte utmaétas forran den har betalats ut. Detta foljer av
5 kap. 5 8 utsokningsbalken och vad som dar s&gs om att egendom som inte
far overlatas inte heller far utmatas. Detta utméatningsskydd upphor i och med
att ersattningen betalas ut (jfr prop. 2011/12:160 s. 52). Aven utbetald ersatt-
ning far dock anses atnjuta ett visst skydd mot utmatning. Det sammanhanger
med att det ar fraga om medel som bor jamstallas med utbetalt skadestand for
personskada och som déarfor, enligt 5 kap. 7 8 andra stycket utsokningsbalken,
inte far utmatas om de halls avskilda och mindre &n tva ar har forflutit fran det
att utbetalning skedde. Det forhallandet att erséttningen i viss utstrackning ar
skyddad mot utmatning innebar emellertid inte att man generellt ska bortse
fran ersattningen vid en bedémning av om en beslutad skuldsanering ska

andras till galdenérens nackdel.

Ersattningens sarskilda karaktar ska beaktas vid en omprévning enligt

skuldsaneringslagen

21.  Erséttningens sérskilda karaktar och de syften som ligger till grund for
ersattningslagen medfor dock att det i det enskilda fallet inte behover fa nagra
for den allméanna betalningsmoralen skadliga konsekvenser om galdenéaren far

behalla hela eller delar av ersattningen. Detta bor beaktas vid den helhets-
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beddmning som ska goras innan en skuldsanering &ndras (jfr p. 15) och det
kan, tillsammans med andra omstandigheter, medfora att skuldsanerings-

beslutet ska sta fast.

Beddmningen i detta fall

22.  Utbetalningen av ersattningen till RM har inneburit en vésentlig
forbattring av hennes ekonomiska forhallanden. Forbattringen kunde inte
forutses vid tiden for beslutet om skuldsanering. De i 24 § forsta stycket 5 i
2006 ars skuldsaneringslag angivna villkoren for dndring av skuldsanerings-

beslutet ar darmed uppfyllda.

23.  Vid en helhetsbedémning av om en andring av skuldsaneringsbeslutet
ar pakallad bor emellertid beaktas foljande. Ersattningen har varit av sarskilt
slag, avsedd att kompensera RM for personligt lidande som lagstiftaren har
funnit angelédget att de drabbade far upprattelse for. Trots att beloppet i och for
sig ar betydande har det inte inneburit ndgon mera pataglig forandring av RMs
livssituation; aven om hon far tillgodogdra sig hela beloppet framstar hennes
ekonomiska forhallanden fortfarande, sedda i ett langre perspektiv, som
brackliga. Vid en helhetsbeddmning kan det inte anses stotande att

skuldsaneringsbeslutet far besta oforandrat.

24.  Det finns darfor inte skal att &ndra skuldsaneringsbeslutet. Centrala

studiestddsnamndens begaran om sadan andring ska alltsa lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

25. | forarbetena till skuldsaneringslagen har uttalats att huvudregeln i
skuldsaneringsarenden bor vara att saval galdenaren som borgenarerna svarar
for sina egna kostnader. VVad géller galdendrens kostnader har denna huvud-
regel motiverats med att galdenaren kan fa hjalp fran andra instanser under
forfarandets gang. (Se prop. 1993/94:123 s. 162 f.) Dessa uttalanden kan inte
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anses utesluta att viss kostnadsfordelning sker. Nér ett skuldsaneringsarende
handlaggs i domstol ska 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden tillampas.
Enligt den paragrafen far domstolen med tillampning av 18 kap. rattegangs-
balken forplikta den ena parten att ersatta den andra parten for kostnader i
arendet. Det anses att bestammelsen bor tillampas nér det har forekommit en
intressemotsattning mellan parterna (jfr NJA 1979 s. 164).

26. | malet finns en tydlig intressemotsattning mellan RM, & ena sidan, och
sokanden i omprovningsarendet, Centrala studiestodsnamnden, & den andra.
Mot bakgrund av att malet géller en speciell fraga som inte &r reglerad i lag
eller tidigare har prévats i hogre rétt har RM inte kunnat forvanta sig att fa
hjélp av andra samhallsinstanser. Det talar for att ndmnden bor forpliktas att
ersdtta hennes kostnader.

27. 32 § arendelagen &r tillamplig enbart i &renden dar enskilda &r motparter
till varandra. Centrala studiestddsndmnden upptréder i detta fall inte som
enskild borgenér utan som foretrddare for det allmanna och kan darfor inte
forpliktas betala ersattning for rattegangskostnader genom en tillampning av
32 § drendelagen. | réttsfallet NJA 2015 s. 374 — som géallde utmé&tning — har
emellertid ansetts att foretradare for staten i vissa fall kan alaggas att ersatta
motparten for rattegangskostnader. Det har skett med hanvisning till 2 kap.

11 8 regeringsformen och vad som dar sdgs om ratten till en rattvis rattegang.
En forutsattning &r att kostnaderna har varit befogade med hénsyn till sakens
beskaffenhet. Det har ansetts att man vid beddmningen ska véga in att hand-

laggningen enligt drendelagen &ar forenklad.

28.  Med hansyn till omstandigheterna kan det antas att RM skulle ha haft
svart att tillvarata sin ratt i Hogsta domstolen utan att anlita ett juridiskt skolat

ombud. Det finns darfor skal att forplikta Centrala studiestédsndmnden att
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ersatta henne for ombudskostnader i Hogsta domstolen. Om beloppet rader

inte tvist.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Ingemar
Persson, Sten Andersson (referent), Mari Heidenborg och Petter Asp
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Malin Hjalmarson



Dok.Id 144743

BILAGA TILL
PROTOKOLL
2018-01-09 Mal nr
O 731-17

SKILJAKTIG MENING
Justitieradet Petter Asp ar skiljaktig och anfor.

RM har efter beslutet om skuldsanering erhallit en ersattning pa 250 000 kr
enligt lagen (2012:663) om ersattning pa grund av évergrepp eller for-
summelser i samhéllsvarden av barn och unga i vissa fall. Hennes ekonomiska
forhallanden maste darigenom anses vasentligen ha forbattrats pa grund av
omsténdigheter som inte kunnat forutses vid beslutet. Ersattningen &r inte
sadan att den generellt bor undantas vid bedémning av om andring ska ske. De
forutsattningar for andring som uppstélls i 24 § forsta stycket 5 skuld-
saneringslagen (2006:548) ar alltsa uppfyllda.

Ocksa nar forutsattningarna for andring ar uppfyllda finns ett visst utrymme for
en diskretionar bedémning (se NJA 2011 s. 957 p. 8 och 9). Huruvida en
andring ska ske nar de uppstallda forutsattningarna ar uppfyllda ar alltsa delvis

en bedémningsfraga.

Aven om det med hansyn till skuldsaneringsinstitutets syfte finns anledning
till viss restriktivitet nar det galler att &ndra redan fattade beslut, maste
omstandigheterna i detta fall — dar galdenaren erhallit ett engangsbelopp som
nastan motsvarar de skulder som ingar i skuldsaneringen —anses vara sadana

att en andring ar pakallad (jfr de bedémningar som gjorts i NJA 2005
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s. 303 och NJA 2011 s. 957). Borgenarerna bor alltsa fa del av det 6kade
betalningsutrymmet. Samtidigt bor, med hansyn till framfor allt ersattningens
karaktar, en inte obetydlig summa forbehallas RM. Skal saknas att
betraffande fordelningen franga den bedémning som Kronofogdemyndig-
heten har gjort. Overklagandet ska darfor avslas.



