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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller Patent- och marknadséverdomstolens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Konsumentombudsmannen har yrkat att Hogsta domstolen utformar
foreldggandena i punkterna 3—6 i Patent- och marknadsOverdomstolens

domslut enligt foljande.

3. Var och en av INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och LK alaggs
att, vid vite av en miljon kr for varje trettiodagarsperiod under vilken
alaggandet inte har foljts, vid telefonforsaljning gentemot konsument i
borjan av samtalet tydligt informera om att samtalets syfte ar att slja ett

abonnemang av INT:s produkter nar sa ar fallet.

4. Var och en av INT och LK forbjuds att, vid vite av en miljon kr for varje
trettiodagarsperiod under vilken forbudet inte har foljts, vid marknadsféring

avseende produkt som konsumenten inte bestallt
a) krdva betalning eller

b) skicka ut bekraftelse eller motsvarande meddelande med innebérd att

bestéllning gjorts.

5. Var och en av INT och LK alaggs att, vid vite av en miljon kr for varje
trettiodagarsperiod under vilken alaggandet inte har foljts, klart och tydligt
informera konsumenten om att forutsattningen for att konsumenten ska fa del
av ett lockerbjudande — t.ex. att forsta leveransen i abonnemanget &ar kost-
nadsfri eller kan erhallas till ett sarskilt formanligt pris — ar att konsumenten

aven binder sig for ett abonnemang, nar sa ar fallet.

6. Var och en av INT och LK alaggs att, vid vite av en miljon kr for varje

trettiodagarsperiod under vilken alaggandet inte har foljts, vid marknads-
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foring av tandvardsprodukter, rakprodukter, eller sakerhetstjanster samt
abonnemang av dessa produkter eller av liknande produkter innan avtal ingas
per telefon och snarast efter att avtal ingatts, lamna korrekt, klar och
begriplig information till konsumenten om dennes ratt att angra avtal savitt

avser
a) hur angerfristen beraknas,

b) att det finns ett standardformular for utdvande av angerratt och var detta
formular finns samt vilka konsekvenser det far for konsumenten om denne

angrar kopet.

INT Forbrukningsartiklar HB i likvidation och LK har inte yttrat sig i Hogsta

domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Under 2015 och 2016 gjordes ett stort antal anmalningar till
Konsumentverket avseende marknadsforing vid telefonforséljning av
tandvards- och rakprodukter samt nyckelbrickor. Anmalarna gjorde gallande
att de inte hade informerats om att syftet med samtalen var att sélja abonne-
mang av olika produkter, att de fatt krav pa betalning for produkter som de
inte hade bestallt, att de erbjudits formanliga lockerbjudanden utan informa-
tion om krav pa abonnemang och att de fatt bristfallig information om sin

angerratt.

2. Konsumentombudsmannen yrkade att Patent- och marknadsdomstolen
skulle meddela forbud och aldagganden enligt marknadsforingslagen
(2008:486) mot INT Forbrukningsartiklar HB och LK samt att dessa férbud
och alagganden skulle forenas med lopande vite. Yrkandena medgavs i sak.
Patent- och marknadsdomstolen biféll talan men preciserade férbuden och

alaggandena pa sa sétt att det angavs vilka produkter och tjanster som avsags.
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Forbuden och alaggandena forenades med ett I16pande vite om en miljon kr for

varje sjudagarsperiod.

3. KO yrkade i Patent- och marknadséverdomstolen att férbuden och
alaggandena skulle ges en vidare utformning med visst innehall. INT och LK

yttrade sig inte.

4. Patent- och marknadsdverdomstolen faststéllde med smérre justeringar
de forbud och alagganden som Patent- och marknadsdomstolen beslutat om.

Ett Iopande vite om 400 000 kr bestamdes for varje period om 30 dagar.
5. Patent- och marknadséverdomstolen har tillatit att domen Gverklagas.
Fragorna i malet

6. Fragorna i Hogsta domstolen ar hur forbud och aldgganden enligt
marknadsforingslagen narmare ska utformas och hur darmed forenade viten

ska belopps- och tidsbestdmmas.
Forbud och alagganden enligt marknadsforingslagen

7. En naringsidkare vars marknadsforing ar otillborlig far forbjudas att
fortsatta med denna eller med nagon annan liknande atgard. Vidare far en
naringsidkare som vid marknadsféringen later bli att Iamna vésentlig
information alaggas att Iamna sadan information. Ett forbud eller alaggande
enligt lagen ska férenas med vite om det inte av sarskilda skél ar obehdvligt.
(Se 23, 24 och 26 88 marknadsfdringslagen.)

8. For att forbud eller alagganden enligt marknadsforingslagen ska fa
avsedd effekt bor de inte ges en alltfor snav utformning. Det ska alltsa inte
vara mojligt att kringga forbudet eller aldggandet genom att gora en obetydlig
justering av ett uttryckssatt eller liknande och dérefter fortsatta med ett
forfarande som reellt sett &r detsamma som det som har foranlett ingripandet.

Beslutet bor darfor formuleras sa att det tacker bade den konkreta handling
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som har provats och andra praktiskt sett eller i allt vasentligt likvardiga
handlingar. Av rattssakerhetsskal maste emellertid ett forbud eller alaggande
konkretiseras sa att det klart framgar vilket slags handlingar det avser. (Jfr
prop. 1970:57 s. 91 och exempelvis MD 2006:26.)

9. Syftet med marknadsforingslagen ar att framja konsumenters och
naringslivets intressen i samband med marknadsforing av produkter och att
motverka marknadsforing som &r otillborlig mot konsumenter eller nérings-
idkare. Lagen ér tillamplig bl.a. da naringsidkare marknadsfor produkter i sin

naringsverksamhet. (Se 1 och 2 88.)

10.  Lagens bestammelser tar i stor utstrackning sikte pa situationer i vilka
néringsidkaren marknadsfor en viss vara, tjanst, fast egendom, arbetstillfalle
eller annan nyttighet (produkt). Det &r den konkreta marknadsféring som har
agt rum som kan medfora ett forbud eller ett aldggande enligt 23 och 24 §8.
Det sagda talar for att vitesforeldgganden med till&mpning av lagen bor
utformas sa att det framgar inte bara vilket agerande utan ocksa vilken eller
vilka typer av produkter férbudet eller alaggandet avser. Sa har ocksa

regelmassigt skett i Marknadsdomstolens praxis.

11.  iterligare ett argument for att forbud och alagganden bor kopplas till
en viss produktkategori, eller till vissa produktkategorier, &r att vitesforeldgg-
anden enligt marknadsforingslagen utgor en individualiserad reaktion mot ett
otillatet beteende med en dartill kopplad sanktion. Det som motiverar en sadan
reaktion — som skapar en mer preciserad handlingsnorm an den eller de som
redan foljer av marknadsforingslagen — ar alltsa att den som forelaggandet
riktas mot har brutit mot lagen. Ett forbud eller alaggande bor darfor utformas
sa att det har en tydlig koppling till den konkreta 6vertradelse som har agt

rum.
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12.  Forbud och alagganden enligt marknadsforingslagen bor darmed —
inom ramen for framstallda yrkanden (jfr 17 kap. 3 § rattegangsbalken och

3 kap. 1 § lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar) — utformas pa
sa satt att det for adressaten tydligt och preciserat framgar saval vilken typ av

marknadsféring som vilken eller vilka produktkategorier som avses.
Bedomningen av hur forbuden och alaggandena narmare ska utformas

13.  Patent- och marknadséverdomstolen har utformat férbuden och
alaggandena sa att dessa bl.a. anger vilka typer av produkter som avses,
namligen tandvardsprodukter, rakprodukter eller nyckelbrickor respektive i
nagot fall tjanst kopplad till nyckelbrickor. KO har i huvudsak yrkat att
forbuden och alaggandena ska utformas generellt pa sa satt att de inte

begrénsas till vissa produkter eller typer av produkter.

14.  Patent- och marknadsOverdomstolens utformning av férbuden och
alaggandena ligger i linje med den rattspraxis som har utvecklats i
Marknadsdomstolen. Utformningen utgor en lamplig avvagning mellan
intresset av att forbudet eller alaggandet inte bor vara sa begréansat att det latt

kan kringgas och intresset av att det inte heller ar for allmant utformat.

15.  Nagon andring bor darmed inte ske av vad Patent- och marknadsover-

domstolen beslutat i nu aktuellt h&dnseende.
Bestamning av marknadsrattsliga viten
Utgangspunkter

16.  Den domstol som forordnar om ett forbud eller aldaggande ska utan
yrkande ta stallning till fragan om att férena forbudet eller alaggandet med vite
och i sa fall med vilket belopp (jfr prop. 1994/95:123 s. 173 och prop.
2007/08:115 s. 156).
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17.  Det finns i marknadsforingslagen inga narmare foreskrifter om hur vitet
ska bestdammas. Darmed blir de allmdnna bestdmmelserna i viteslagen
(1985:206) tillampliga. Ett vitesforeldggande ska vara riktat till en eller flera
namngivna fysiska eller juridiska personer (2 §). Om vite forelaggs flera
gemensamt ska ett sarskilt belopp faststéllas fér var och en av dem (3 8). Ett
vite kan alltsa inte bestdimmas gemensamt (solidariskt) for flera utan maste
faststallas till ett bestdmt belopp for varje adressat (jfr NJA 1971 s. 269).

18.  Ett vite far inte forelaggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller
rattslig formaga att folja foreldaggandet (2 § andra stycket). Att ett bolag har
forsatts i konkurs eller trétt i likvidation utgor inget hinder mot att ett forbud
eller alaggande meddelas och som utgangspunkt inte heller mot att det forenas
med vite. Huruvida det ar lampligt att i ett sadant fall forena forbudet eller
alaggandet med vite far avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet
(jfr MD 2006:25).

19.  Omdet ar lampligt med hansyn till omstandigheterna far ett vite
foreldaggas som ett I0pande vite (4 8). Det bor inte schablonmassigt bestdmmas
att ett vite ska vara I6pande utan sa bor ske efter en prévning i varje enskilt
fall. Lopande vite kan bli aktuellt om det finns skal att anta att vitesadressaten
vid upprepade tillfallen kommer att dsidosatta forelaggandet. Vid den bedom-
ningen ska hansyn tas till sadana faktorer som vitesadressatens tidigare
beteende, marknadens sérskilda beskaffenhet och den aktuella séljformen. Nar
I6pande vite bestdms bor tidsperioden inte goras kortare &n att det finns en
reell mojlighet att kontrollera att forbudet eller alaggandet efterlevs och i
forekommande fall reagera pa overtradelsen innan det samlade vitet blir
orimligt stort i férhallande till handlingens allvar. Tidsperioden bor alltsa inte
vara alltfor kort. (Jfr prop. 1984/85:96 s. 50 f.)
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Vitesbelopp

20.  Ett vite ska faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som ar
kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i
ovrigt kan antas forma adressaten att félja forelaggandet (3 8). Vitet ska alltsa
bestammas sa att det blir verkningsfullt och darmed avhaller adressaten fran
att bryta mot det foreldaggande som har meddelats. Ett riktméarke bor darfor
vara att vitet bestams till ett belopp som gor att det inte &r ekonomiskt mer
fordelaktigt for adressaten att bryta mot forbudet eller alaggandet dn att

upphora med den otillborliga marknadsforingen.

21.  Domstolens bestammande av vitets storlek bor, sa langt det later sig
goras, ske efter en nyanserad beddmning av omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det hindrar inte att domstolen i viss utstrdckning kan anvénda
schablonmassiga hallpunkter for vitesbeloppets storlek (jfr prop. 1984/85:96
s. 49).

22.  Nar det galler hansynen till adressatens ekonomiska forhallanden &r det
ofrankomligt att underlaget manga ganger kan vara bristfalligt och att
domstolen darfor till grund for sin bedomning far lagga antaganden eller

uppskattningar om den ekonomiska situationen (jfr a. prop. s. 27).

23.  En faktor att ta hansyn till ndr ett vite bestams &r hur angeldget och
betydelsefullt det samhallsintresse &r som ska skyddas genom ett forbud eller
alaggande. Marknadsforingslagen har till syfte att framja konsumenters och
néringsidkares intressen i samband med marknadsforing av produkter och att
motverka otillbérlig marknadsforing. Det allménna intresset av att marknads-

rattsliga forbud eller alagganden f6ljs ar darmed betydande.

24. | det enskilda fallet kan det foreligga omstandigheter som forstarker det
intresset ytterligare eller som indikerar vad som kravs for att den person som

ar aktuell ska folja forbudet eller alaggandet. Det finns darfor skal att ta
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hansyn ocksa till adressatens tidigare agerande och omfattningen av de
atgarder som traffas av forbudet eller dlaggandet. Aven karaktaren av den
otillborliga marknadsforingen, liksom marknadsforingsatgardernas omfattning
och storleken av de ekonomiska intressen som berdors, bor ges betydelse vid
beddmningen. (Jfr prop. 1970:57 s. 78 och prop. 1984/85:96 s. 26 f. och 49.)

Beddmningen av hur vitet ska belopps- och tidsbestammas

25.  Med hénsyn till bolagets och LKs tidigare agerande och till att det ar
fraga om telefonforsaljning ar det i detta fall lampligt med ett I6pande vite.
Hogsta domstolen gér samma bedémning som Patent- och marknadséver-

domstolen i fraga om tidsperiodens langd.

26.  Den aktuella marknadsforingen har pagatt under forhallandevis lang tid
och har varit av tdmligen stor omfattning. Den har avsett olika typer av varor
och i nagot fall tjanster. Marknadsforingen har riktats mot konsumenter och
bedrivits genom telefonforséljning, dvs. genom en marknadsforingskanal dar
konsumenter typiskt sett har svart att varja sig mot marknadsféringen. Den har
fortsatt trots papekanden. I vissa fall har den innefattat atgarder som kan han-
foras till den marknadsrattsliga s.k. ”’svarta listan”, bilaga I till Europaparla-
mentets och radets direktiv 2005/29/EG,* som anger ett antal affarsmetoder
som under alla omstandigheter ska anses vara otillborliga (se 4 8

marknadsforingslagen).

27.  Det anforda talar for ett hogre vitesbelopp an vad som enbart foljer av
det som kunnat utredas om bolagets och LKs ekonomiska forhallanden. Det

belopp som Patent- och marknadsdverdomstolen har kommit fram till kan

! Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa
den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om
otillb6rliga affarsmetoder).
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antas forma bolaget och LK att folja forelaggandena och &r aven i 6vrigt
rimligt avvagt. Ocksa i detta hanseende bor Patent- och marknadsover-

domstolens domslut faststéallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Ingemar Persson
(referent), Lars Edlund, Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer



