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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom faststéaller Hogsta domstolen tingsréttens

domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AG har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av hovréttens dom, ska

faststélla tingsrattens mellandom.

EBN i Goteborg Aktiebolag har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Prejudikatfragan

1. Fragan i Hogsta domstolen ar om den s.k. medansvarsperiod som
intrader nar ett aktiebolags styrelse inte vidtar de atgarder som séags i 25 kap.
13-17 88 aktiebolagslagen (2005:551) fortloper dven sedan bolaget har
forsatts i konkurs och om styrelseledaméternas medansvar darmed omfattar

aven de forpliktelser som bolaget i konkurs adrar sig.
Bakgrund

2. ESHO Sales AB (galdenéarsbolaget) forsattes den 29 oktober 2014, efter
egen ansokan, i konkurs. Bolaget hade dessforinnan, i juni 2014, véckt talan
vid Goteborgs tingsratt mot EBN i Goteborg Aktiebolag (borgenérsbolaget).
Konkursforvaltaren meddelade att han inte avsag att trada in i tvisten. Denna
drevs i stallet vidare av galdenarsbolaget (da alltsa i konkurs), foretratt av dess

enda styrelseledamot, AG.

3. | dom den 6 juli 2015 ogillade tingsratten den talan som géaldenérs-
bolaget forde och forpliktade bolaget att ersatta borgendrsbolaget for ratte-

gangskostnader. Domen fick laga kraft.
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4. Borgenérsbolaget vackte darefter talan vid Attunda tingsréatt mot AG
och yrkade — som yrkandet slutligen framstalldes — att denne skulle betala
borgenéarsbolaget 134 800 kr jamte ranta. Det yrkade beloppet motsvarade de
rattegangskostnader som géldenarsbolaget skulle erlagga till borgenérsbolaget,
med avrékning for visst mindre belopp som hanforde sig till tiden fore

konkursbeslutet.

5. Grunden for borgenérsbolagets talan var foljande. Styrelsen i géldenérs-
bolaget skulle senast vid arsskiftet 2012/2013 ha upprattat en kontrollbalans-
rékning, eftersom det vid den tidpunkten fanns skal att anta att bolagets eget
kapital understeg hélften av det registrerade aktiekapitalet (jfr 25 kap. 13 §
aktiebolagslagen). Nagon kontrollbalansrakning upprattades emellertid inte.
Det inleddes darfor, enligt 25 kap. 18 §, en s.k. medansvarsperiod, under
vilken AG, sasom styrelseledamot i galdenarsbolaget, blev personligen
betalningsskyldig for bolagets uppkommande forpliktelser. Medansvars-
perioden lopte fortfarande nar galdenarsbolagets forpliktelse att betala
rattegangskostnader uppkom. AG svarar darfor personligen for dessa

rattegangskostnader.

6. AG bestred karomalet och gjorde, savitt nu &r av intresse, géllande att
en eventuell medansvarsperiod under alla férhallanden avslutades nar

galdenérsbolaget forsattes i konkurs.
7. Tingsratten beslét att prova foljande fraga genom mellandom:

Omfattar ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen
forpliktelser som uppkommit sedan ESHO Sales AB forsatts i konkurs?

Den stéllda fragan avsag endast konkursbolagets forpliktelser.

8. Tingsratten besvarade fragan med nej, medan hovratten har besvarat

den jakande.
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Den rattsliga regleringen
En bolagsstyrelses skyldigheter vid misstanke om kapitalbrist i bolaget

9. Bestdmmelser om de skyldigheter som styrelsen i ett aktiebolag har vid

misstanke om kapitalbrist i bolaget finns i 25 kap. aktiebolagslagen.

10.  Nar det finns skal att anta att ett aktiebolags eget kapital, berdknat
enligt 14 §, understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet, ska bolagets
styrelse uppratta och lata bolagets revisor granska en s.k. kontrollbalans-
rakning (se 13 8).

11.  Om kontrollbalansréakningen utvisar att det egna kapitalet understiger
halften av det registrerade aktiekapitalet, ska den laggas fram pa bolags-
stamma for provning av om bolaget ska ga i likvidation (en s.k. forsta

kontrollstdmma, se 15 8).

12.  Om stamman beslutar att bolaget inte ska ga i likvidation, utléses en
s.k. radrumsfrist om atta manader. Inom denna radrumsfrist ska hallas en
ytterligare stimma pa vilken en andra kontrollbalansrakning, granskad av

bolagets revisor, ska laggas fram (en s.k. andra kontrollstdmma, se 16 8).

13.  Om den nya kontrollbalansrakningen inte utvisar att det finns full
tackning for det registrerade aktiekapitalet, ar bolaget skyldigt att ga i
likvidation; styrelsen maste i sa fall senast tva veckor fran den andra

kontrollstdmman anstka hos tingsréatten om beslut om likvidation (se 17 8).
Styrelseledamoternas medansvar

14.  Om det handlingsmonster som foreskrivs i 25 kap. 13-17 88 aktie-
bolagslagen inte foljs kan det leda till personligt betalningsansvar enligt
bestammelserna i 18 och 19 88. Bestdmmelserna aktualiseras bl.a. om
styrelsen underlater att enligt 13 § uppratta och lata revisor granska en

kontrollbalansrakning eller underlater att enligt 15 § kalla till en forsta
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kontrollstamma. Styrelsens ledamoter svarar da solidariskt for de forpliktelser
som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestar.
Underlatenheten att vidta de aktuella atgarderna ger alltsa upphov till en s.k.
medansvarsperiod. Medansvaret galler dock inte den som visar att han eller
hon inte har varit forsumlig. (Se 18 § forsta stycket 1 och 2 samt tredje

stycket.)
Bestammelsernas syfte

15. Bestammelserna i 25 kap. 13-19 8§ aktiebolagslagen har ett tydligt
handlingsdirigerande syfte. De &r avsedda att ge styrelsen incitament att vid
misstanke om kapitalbrist i bolaget genomlysa bolagets stallning och, om
kapitalbrist visar sig foreligga, se till att bolaget antingen avvecklas eller

konsolideras.

16.  Det i lagen foreskrivna handlingsmonstret anses tillgodose saval ett
avvecklingsintresse som ett varningsintresse. | avvecklingsintresset ligger att
underkapitaliserade bolag som inte kan konsolideras ska avvecklas innan
bolagets hela kapital har forbrukats och i varningsintresset att borgendrer och

aktiedgare ska bli varskodda om bolagets prekara situation.
Medansvarsperiodens slut

17.  Den medansvarsperiod som utloses enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
avslutas genom att styrelsen vidtar den atgard som den ar i drojsmal med. Om
styrelsen har underlatit att uppratta och lata en revisor granska en forsta
kontrollbalansrakning samt kalla till en forsta kontrollstamma, upphor alltsa
medansvarsperioden nar den vidtar de dittills forsummade atgarderna (dock
kan uppréttandet av en forsta kontrollbalansrakning inte bryta det medansvar
som kan ha uppkommit genom foérsummelser efter radrumsfristens intrade, jfr
“Trollhotellen” NJA 2012 s. 858).
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18.  Medansvarsperioden avslutas dessutom — sasom uttryckligen anges i
20 § — om anstkan om likvidation gors, om en revisorsgranskad kontroll-

balansrakning som visar att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade
aktiekapitalet laggs fram pa stamma respektive om bolagsstamman, Bolags-

verket eller domstol beslutar om likvidation.

19.  Vad som ségs i 20 § bor dock inte forstas sa att det enbart &r de
omsténdigheter som nyss har angetts som kan medfora att en medansvars-
period avslutas. | rattsfallet "Trollhotellen” lades en vanlig arsredovisning,
som utvisade att det fanns full tdckning for det registrerade aktiekapitalet, fram
pa bolagets arsstimma; detta ansags avsluta medansvarsperioden. Aven andra
situationer ar tankbara da det, mot bakgrund av bestammelsernas syften och
funktion samt annan lagstiftning, inte ar rimligt att medansvarsperioden l6per

vidare.
Sarskilt om medansvarsperiodens brytande genom likvidation

20.  Nar ett bolag har gatt i likvidation, trader likvidatorn i styrelsens stalle
och styrelsen forlorar all behorighet att agera pa bolagets vagnar (se 25 kap.

30 § aktiebolagslagen). Detta far betydelse pa tva satt. For det forsta har
styrelseledamoterna inte langre behorighet att adra bolaget ytterligare
forpliktelser. For det andra saknar de fortsattningsvis maojlighet att vidta de i
25 kap. 13-17 88 angivna atgarder som de dittills har varit i dréjsmal med. Det
ar mot den bakgrunden man ska se bestdmmelsen i 20 § att medansvars-
perioden upphor i och med ett beslut om likvidation (jfr prop. 2000/01:150

S. 47).

21.  Attett beslut om likvidation avslutar en medansvarsperiod framstar
dartill som naturligt mot bakgrund av att de avvecklings- och varnings-
intressen som anses motivera bestimmelserna i 25 kap. 13—-20 88 aktiebolags-

lagen tillgodoses genom det atfoljande likvidationsforfarandet.
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Forhallandena vid ett aktiebolags konkurs

22.  Till skillnad fran vad som galler vid likvidation foretrads ett bolag
under konkurs fortsatt av den styrelse som bolaget hade vid konkursutbrottet
(se 25 kap. 49 § aktiebolagslagen). Som en foljd av detta har styrelsen vissa
mojligheter att adra konkursbolaget forpliktelser. Effekterna av en konkurs ar
alltsa i detta hanseende inte helt och hallet desamma som effekterna av en

likvidation.

23.  De faktiska mojligheterna for styrelsen att adra konkursholaget nya
forpliktelser ar dock begransade. Radigheten 6ver den egendom som ingar i
konkurshoet dvergar till konkursférvaltaren, och konkurstillstandet maste
antas verka avhallande pa tredje mans intresse av att rattshandla med bolaget.
Den praktiska situationen synes — utéver vissa missbruksfall, som dock bor
hanteras i annan ordning (jfr p. 28) — framst vara att, som i detta mal, styrelsen
driver vidare en vid konkursutbrottet pagaende rattegang som konkursforval-
taren avstar fran att ga in i (se 3 kap. 9 8 konkurslagen). Det kan da leda till ett
rattegangskostnadsansvar for konkursbolaget. Men om processforutsatt-
ningarna motiverar att processen drivs vidare har styrelsen i princip en plikt
mot aktiedgarna att se till att det sker. Det géller for dvrigt ocksa for en

likvidator.

24.  Ett konkursbeslut medfor vidare — i lika hdg grad som ett beslut om
likvidation — att det handlingsmonster som féreskrivs i 25 kap. 13-17 88
aktiebolagslagen forlorar sin praktiska betydelse. De atgarder som enligt 18
eller 20 88 skulle kunna bryta ansvarsperioden — upprattandet av en kontroll-
balansrakning, stammobehandling for utlésande av radrumsfristen samt
ansokan eller beslut om likvidation — framstar efter konkursutbrottet som bade
opraktiska och meningslosa. De intressen som har motiverat regleringen i

13-17 88 tillgodoses genom konkursforfarandet.
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25. | ett aktiebolagsréttsligt perspektiv &r det darfor naturligt att en

medansvarsperiod enligt 25 kap. 18 § avslutas i och med konkursbeslutet.
Sarskilt om konkursbolags rattegangskostnadsansvar

26.  Att ett konkursbolag adrar sig nya forpliktelser innebér i och for sig
stora risker for borgenéaren, eftersom ett sadant bolag i de flesta fall saknar
tillgangar som kan tas i ansprak for forpliktelserna. Detta framstar som sarskilt
problematiskt i forhallande till "ofrivilliga borgenarer”, sdésom en motpart i en
tvist som konkursbolaget driver. Det kan synas tala for att en fore konkursut-
brottet inledd medansvarsperiod bor fortsatta aven efter konkursen, atminstone
i frdga om sadant rattegangskostnadsansvar som styrelsen adrar konkurs-

bolaget.

27. I svensk ratt finns det emellertid inga sarskilda begrénsningar i ratten
for en medellos eller ekonomiskt svag part att fora talan vid domstol. Nar
lagstiftaren har valt att ge konkursbolag och andra konkursgéldenérer mojlig-
heter att ta 6ver domstolsprocesser som konkursférvaltaren inte vill driva, har
detta inte forenats med nagra bestammelser som alagger konkursgaldenarens
stallforetradare ett sarskilt ansvar for uppkommande rattegangskostnader. Till
bilden hor att en konkursgéldenérs talan kan ha ett fullt legitimt syfte, oavsett

om den far framgang eller ej (jfr p. 23 in fine).

28.  Problem av det slag som konkursgéldenarers processande nagon gang
kan medféra bor darfor inte 16sas genom att medansvaret enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen utstrécks till att galla dven forpliktelser som uppkommer
efter konkurs. Det kan tillaggas att ett sadant utstrackt medansvar skulle fa
effekt enbart i fall dar det har férekommit en medansvarsperiod fére kon-
kursen. Det skulle alltsa sakna betydelse i andra situationer dar konkurs-
galdenarens processande har lett till vél sa pataglig skada for motparten. Det

sagda illustrerar att problem som i grunden &r av processrattsligt slag normalt
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bor 16sas pa annat satt an med tillampning av aktiebolagsrattsligt betingade

bestammelser.
Beddémningen i detta fall

29. I enlighet med vad som nu har sagts ska den i mellandomstemat stallda
fragan besvaras sa att medansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktie-
bolagslagen inte omfattar forpliktelser som har uppkommit sedan ESHO Sales

AB forsattes 1 konkurs.

30.  Foljaktligen ska hovrattens dom dandras och tingsrattens domslut

faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny Herre, Sten
Andersson (referent), Mari Heidenborg och Petter Asp
Féredragande justitiesekreterare: Glenn Karlsson



