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ogillande av &talet for narkotikabrott domer J. S. S. for grovt penninghéaleri enligt
9 kap. 6 a § forsta stycket 2 och tredje stycket brottsbalken aven for
tiden fram till den 6 februari 2002 samt bestammer paféljden till fangelsetio (10)

manader.

For forsvaret av J. S. S. i HOgsta domstolen tillerkénns S, B. erséttning av all-
manna medel med tjugotusenattahundrasjuttioen (20.871) kr, varav 12.663 kr
avseende arbete, 4.440 kr tidsspillan och 3.768 kr utlagg. Denna kostnad skall

stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

J. S. S. har yrkat att Hogsta domstolen inte skall doma henne sarskilt for narkoti-
kabrott, utan endast for grovt penninghéleri, och under alla forhallanden be-
stamma pafoljden till villkorlig dom, eventuellt i férening med samhéllstjanst,
eller atminstone sétta ned fangel sestraffet.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

| enlighet med hovréttens i denna del inte 6verklagade dom har J. S. S. gjort sig
skyldig till grovt penninghéeri under tiden 1999 till november/december 2001.
Brottet ar att bedoma enligt 9 kap. 6 a § forsta stycket 2 och tredje stycket brotts-

balken.

Fragan i Hogsta domstolen &r i forstahand om J. S. S.sforhallnings-
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sétt, att 1ata de pengar hon hade i sitt forvar ligga kvar i agenheten sedan hon fatt
vetskap om att pengarna harrorde fran narkotikabrottslighet, innebér att hon dar-
igenom gjort sig skyldig till narkotikabrott eller om honi stéllet skall domas for
det underliggande penninghéleriet.

| 1 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64) stadgas, savitt nu &r av intres-
se, att den déms for narkotikabrott som enligt lagrummets punkt 5 olovligen bju-
der ut narkotikatill forsaljning, forvarar eller befordrar vederlag for narkotika,
formedlar kontakter mellan sdljare och kopare eller foretar ndgon annan sadan

atgard, om forfarandet ar agnat att framja narkotikahandel.

FranJ. S. Sssida har gentemot dtalet i dennadel invants att hon forstatt att
pengarna harrérde fran narkotikabrott forst nar hon fick reda pa att agaren av
dessa—E. V. R. — hade h&ktats for grovt narkotikabrott och att hennes forvaring
dérefter inte kan havarit gnad att framja narkotikahandel, eftersom E. V. R. som
frihetsberdvad inte kunnat fortsétta sin brottsliga verksamhet. Vid brott som be-
star i att forvaravederlag for narkotika géller emellertid generellt att det brott
fran vilket vederlaget harror typiskt sett redan har begatts nar forvaringen aktue:
liseras, och grunden for kriminaliseringen maste antas vara att den efterféljande
delaktighet som forvaringen innebar ansetts kunna framja narkotikahandel ge-
nom att underl&tta en vanemassig eller yrkesmassig dverlatel severksamhet (jfr
NJA 11 1983 s. 501 ff). | enlighet harmed maste J. S. S.s forvaring anses ha varit
agnad att framja narkotikahandel .

Riksaklagaren har godtagit J. S. S.s uppgift att hon forst nar hon fick reda
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paatt E. V. R. haktats for grovt narkotikabrott forstatt att de pengar som hon f6r-
varade utgjorde vederlag for narkotika. Det & klarlagt att J. S. S. inte dérefter
vidtog ndgon atgard med pengarna. Det har inte gjorts gallande att hon redan nar
hon &tog sig forvaringsuppdraget insag risken for att pengarna kunde harrorafran
narkotikabrottslighet. Fraga uppkommer da om bestammelsen i 1 § forsta stycket
5 narkotikastrafflagen kan omfatta underlatenhet att vidta agarder.

Det ligger ndratill hands att géra en jamforel se med den situation som foreligger
nar ndgon som forvarar viss egendom for annans rakning forst efter det att han
tog emot egendomen for forvaring far kannedom om att den &r franhand annan
genom brott. Att straffansvar i dettafall kan folja om han aktivt tillater eller god-
tar fortsatt forvaring far anses klart. | den juridiska doktrinen liksom i réttspraxis
har emellertid antagits att ren passivitet i denna situation inte kan grunda négot
ansvar for garningsmannen. Detta har forklarats med att straffbestammelseni 9
kap. 6 § brottsbalken riktar sig mot att nagon tar befattning med egendom som &r
franhand annan genom brott och darfor inte kan omfatta det rakt motsatta fallet
att nagon underlater att ta befattning med egendomen (se bl.a. Jareborg, Allman
kriminalrétt s. 198 och Strahl, Allman straffrétt i vad angar brotten s. 312; jfr
réttsfallet NJA 1961 s. 402).

Som Riksaklagaren pdpekat har den aktuella straffbestammelsen i narkotika-
strafflagen en annan spraklig konstruktion an haleribestammelsen, och det moter
fran denna synpunkt inte nagot hinder mot att ge den en vidare tolkning. Ur

grunden for narkotikastrafflagens bestdammel se kan emellertid inte hérledas n&
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gon skyldighet vid straffansvar for en personi J. S. S.s situation att dverlamna
egendom av sadant slag som pengar till polisen eller annan myndighet, och lika
klart &r att bestammelsen inte kan medfdra skyldighet att vidta nagon atgéard med
pengarna som skulle kunna vara att beddma som exempelvis forskingring eller
olovligt férfogande. Eftersom bestdmmel sen uttryckligen straffbel égger beford-
ran av vederlag, kan den inte heller ges den innebdrden att underlatenhet att be-
fordra pengarnatill géarningsmannen eller annan som foretrader dennes intressen
skulle omfattas av straffbarheten, &ven om en sadan befordran i den aktuella situ-
ationen skulle vara straffri. Nar den som forvarar pengarna kan astadkomma att
forvaringen upphor redan genom att exempelvis anmoda &garen att hdmta peng-
arna, far det daremot i och for sig anses rimligt att straff kan folja, om han under-
|ater att gora detta. Nagon sadan atgard stod emellertid inte i forevarande fall J.
S. S. till buds; pengarnas agare var héktad och den vaninnatill henne som hade
agerat som budbéarare hade flera ganger avbdjt att ta emot pengarnaredan innan
det stod klart att de harrorde fran narkotikabrott. Inte heller kan det anses att J. S.
S. i den uppkomna situationen hade nagot annat realistiskt handlingsalternativ.

Hon kan vid angivna forhallanden inte fallastill ansvar for narkotikabrott.

Hovréttens bedomning av straffvéardet far godtas fran de forutsattningar som fo-
relag for beddomningen, namligen att J. S. S. skulle domasttill ansvar inte bara for
grovt penninghdleri utan ocksa for narkotikabrott. Nar det géller att bestdmma
straffvardet med den utgangspunkten att hon inte skall démas for sistnéamnda
brott kan straffvardet av det grova penninghdleri som hon har gjort sig skyldig till

inte paverkas av att hon under slutet av forvaringstiden forstod att
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pengarna harrorde frén narkotikabrottlighet. Straffvardet far darmed anses vara
nagot lagre an hovrétten antagit och kan skaligen anses motsvara fangelse tio
manader. Detta straffvarde ar inte i och for sig sa hogt att det ar ofrankomligt
med féangel se som pafoljd. Sarskilt med tanke pa det synnerligen hdga véardet av
den penningsummasom J. S. S. forvarat far brottets art emellertid anses varasa

dan att annan péfoljd an fangelse inte kan véljas.

| avgOrandet har deltagit: justitierdden Svensson, Munck, Lennander,
Pripp (skiljaktig) och Lindeblad (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Hedvall
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 3660-02
2003-05-14

Justitieradet Pripp ar av skiljaktig mening savitt avser motiveringen till fragan
omJ. S. S. skall démas fér narkotikabrott och anfor.

Jag anser att domskalen efter det stycke som inleds ” Det ligger naratill hands’
och avslutas med " jfr rattsfallet NJA 1961 s. 402)” skall haféljande lydelse.

” Som Riksdklagaren papekat har den aktuella straffbestammelsen i narkotika-
strafflagen en annan spraklig konstruktion an haleribestammelsen och det moter
fran dennasynpunkt inte ndgot hinder mot att ge den en vidare tolkning. Det lig-
ger ocksa naratill hands att utgaifran att den som mottagit pengar for forvar och
som efter att haforvarat dem en tid far veta att forvaringen omfattar pengar som
harror fran narkotikahandel far anses ha godtagit att forvara dessa, om han eller
hon forhdller sig passiv trots insikten om varifran pengarna kom. Vad som krévs
for straffansvar maste dock prévas med hansyn till omstandigheternai det en-
skilda fallet. Till en borjan maste det ges visst tidsutrymme for forvararen att vi d-
ta nodvandiga atgarder. Om nagot redistiskt handlingsalternativ inte funnits, bor
ansvar inte kunna folja. Det kan t.ex. inte krévas nagon atgéard som innebar att
den enskilde sjalv skulle komma att bega brott eller riskera straff for egenin-

blandning i en olovlig forvaring.

Det finnsinte anledning att utga ifran annat an att J. S. S. kom i en mycket svar
situation nér hon fick veta att E. V. R. hade &gnat sig & narkotikaaff &rer och

darmed forstod att hon forvarade pengar som harstammade fran den verksamhe-
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ten. Hon hade, sa som hon uppgett, tidigare forgaves bett Y. C. A. att tatillbaka
de pengar som hon forvarade. Med den nyainsikt som J. S. S. fétt var situationen
emellertid nu annorlunda. Nar hon tréffade Y. C. A. efter det att Y. C. A. kommit
hem fran resan till Chile hade J. S. S. visserligen kunnat tala om att hon inte ac-
cepterade att forvara narkotikapengar och att de darfér méaste bort fran gardero-
ben. Inte heller Y. C. A. kan emellertid antas da ha varit i en sddan situation att
hon kunde vidta nagra étgarder, varfor J. S. S. inte kan lastas for passivitet ge-
nom att hon inte tog upp saken med henne. J. S. S. kunde inte heller fanagon
omedelbar kontakt med E. V. R. som var héktad. Sa lange omfattningen av den-
nes narkotikabrott &nnu inte hade slutligt provats, kunde det inte heller for ansvar
enligt narkotikastrafflagen krdvas av J. S. S. att hon gjorde sig av med samtliga
forvarade sedlar, t.ex. genom att forstora dem eller — utan att réja sin egen tidiga
reinblandning — se till att de blev 6verlamnade till polisen. Lika med majoriteten

finner jag darfér att hon inte kan fallastill ansvar for narkotikabrott.”



