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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M& nr
meddelat i Stockholm den13 juni 2003 O 4510-01
KLAGANDE

Riksskatteverket, 171 94 SOLNA
MOTPARTER
1. Café Trubaduren Bellman Kommanditbolag, 916845-9981, c/o T.P.

Ombud: J.S.
2. advokaten M .K., i egenskap av konkursforvaltare

SAKEN
Betal ningsskyldighet for arvode till konkursforvaltare

OVERKLAGADE AVGORANDET

Hovrétten for Vastra Sverige, avd. 5, beslut den 15 november 2001 i mal
O 3380-01

Hovréttens beslut

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut faststaller Hogsta domstolen tingsréttens be-

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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slut, savitt nu ar i fraga.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksskatteverket har yrkat att staten befrias fran skyldigheten att betala 1.500 kr
av konkursforvaltarens arvode.

Kommanditbolaget har bestritt andring.

M.K. har vidhalit att arvodet bor utga ur behallningen i boet.

SKAL

Kommanditbol aget forsattes pa ansokan av Kronofogdemyndigheten i Géteborg
I konkurs genom beslut av tingsrétten den 3 november 1998. Till stod for anso-
kan dberopades en skatteskuld, jamte skattetillagg, pa grund av skonstaxering.
Efter resning avslog hovrétten konkursansokan genom beslut den 9 mars 2001.
Beslutet grundades pa att den paforda skatten och skattetillagget efter omprov-
ning undanrgjts av skattemyndigheten.

Frégani malet galler om staten skall, sdsom hovrétten funnit, svarafor viss del
av det faststéllda arvodet till konkursforvaltaren.

Enligt 14 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) skall konkurskostnaderna utga ur
konkursboet framfor andra skulder som boet har adragit sig. | den man konkurs-
kostnadernainte kan tas ur boet skall de— utom i vissa nu inte aktuellafall — be-
talas av staten. | 2 kap. 25 § samma lag foreskrivs att, om hogre rétt upphéver ett
beslut om konkurs, egendomen i boet skall aterstéllastill gadldenéren i den man
den inte behdvs for betalning av konkurskostnaderna och andra skulder som boet
har &dragit sig. Det primara ansvar for konkurskostnaderna som salunda avilar
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gddendren aven i fall dar hogre rétt har upphévt konkursbeslutet har ansetts mo-
tiverat bl.a. for att forma galdendren att redan vid tingsrétten gora allt for att und-
vika ett konkursbeslut (prop. 1986/87:90 s. 206 f.). Bestammelserna far anses
tilldmpliga aven nér ett konkursbeslut upphéavs efter resning.

Det har i réttspraxis slagits fast att staten skall svarafor konkurskostnadernai den
situationen att konkursbeslutet har undanréjts pa grund av ett grovt réttegangsfel
som bestatt i att galdendren har berévats méjligheten att i normal ordning fram-
stdllainvandningar mot konkursanstkningen (NJA 1998 s. 214; jfr NJA 2000

S. 703).

Ett icke lagakraftvunnet beskattningsbeslut ger staten behdrighet att anstka om
skattegd dendrens forsittande i konkurs (jfr NJA 1956 s. 417). Ett sddant beslut
kan déremot inte utan vidare laggas till grund for beddomningen huruvida gal de-
néren ar pa obestand, utan réatten skall da sjavstandigt pa grundval av materialet i
malet provaom och i vad man det féreligger en skuld (se bl.a. NJA 1983 s. 688,
2001 s. 339, med hanvisningar, s. 548 och s. 731). Att en sddan sjalvstandig
provning av rétten dger rum far anses sarskilt vasentligt i sddanafall da den upp-
givna skulden inte tidigare har provats av domstol (jfr Europadomstolens domar
den 23 juli 2002 i malen J. mot Sverige samt Vé&stberga Taxi AB och V. mot
Sverige).

Vid tingsréttens forhandling den 3 november 1998 var kommanditbolaget inte
foretrétt, enligt senare lamnad uppgift darfor att dess stéllforetradare akut insjuk-
nat. Bolagets invandningar mot konkursansokningen var dock val kanda for
tingsrétten pa grund av vad som anforts av bolaget vid de fyra féregaende for-
handlingstillféllena. Tingsrétten antecknade att kronofogdemyndigheten uppgivit
sig hainhamtat fran en tjansteman vid skattemyndigheten att myndigheten inte
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pagrund av bolagets begaran om omprovning skulle dndra skattebes! utet.

Tingsrétten har darefter i sitt beslut kommit till slutsatsen att staten hade en ford-
ran pa galdendren samt tillampat presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen.
Tingsrétten far darmed anses ha gjort den prévning av en icke lagakraftvunnen
exekutionstitel som ankommer pa rétten.

Det som salunda forekom vid tingsréttens beslut om att forsétta kommandit-
bolaget i konkurs utgor inte nagot forhalande som med frangaende av bestam-
melsernai 14 kap. 2 § konkurslagen kan grunda ett priméart betalningsansvar for
staten. Det finns inte heller nagot annat barande ska som foranleder att staten
skulle till ndgon del ha ett primart ansvar for konkurskostnaden. Staten skall dar-
for befrias fran den av hovrétten dlagda betal ningsskyldi gheten.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lars K Beckman, Thorsson (referent),
Regner (skiljaktig), Lundius och Dahll6f
Foredragande revisionssekreterare: Hullmann
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill M3 nr
PROTOKOLL O 4510-01
2003-05-20

Justitierédet Regner &r skiljaktig och anfor:

" Konkursbeslutet den 3 november 1998 grundade sig i allt vasentligt pa statens
fordran avseende mervardesskatt jamte skattetillagg, drojsmalsranta och avgifter
till ett sammanlagt belopp av 64.771 kr. Gentemot denna fordr an hade bolaget
aberopat en motfordran pa staten som géllde for mycket paférd mervéardesskatt.
Denna motfordran visade sig genom omprovningsbeslutet den 14 februari 2000
uppgatill 85.878 kr, varav 82.138 kr aterbetalades till bolaget. Det &terbetal ade
bel oppet 6versteg alltsa den vid konkursbeslutet aberopade konkursfordringen.

Pa grund hérav beviljades resning och lamnades konkursansokningen utan bifall.

Som Hogsta domstolen anmaérkt i réttsfallet NJA 1998 s. 214 motiveras be-
stammelseni 2 kap. 25 8§ konkurslagen om galdenédrens kostnadsansvar av att ett
sadant ansvar ar agnat att forma galdendren att redan i tingsratten gora allt for att
undvika ett konkursbeslut (jfr prop. 1986/87:90 s. 206 f.). | réttsfallet ansags det-
ta skal inte ha barkraft i det fall som det dar forevarande, namligen da gélde-
néren till foljd av felaktig delgivning betagits sin rétt att i normal utstrackning
medverkai processen. Hogsta domstolen fann att den namnda bestdmmel sen om
konkursboets primara ansvar for konkurskostnaderna inte kunde vinnatill-

lampning utan att staten da skulle svara for dessa kostnader.

Med det grundldggande synsétt som Hogsta domstolen sdlunda anlagt blir det av
betydelsei det nu aktuellafallet, om bolaget redan i tingsrétten gjort allt det kun-
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nat for att undvika konkursbeslutet. Det bor vid denna bedomning inte beaktas i
vad man bolaget genom bristfallig bokfdring, underlatenhet att tidigare begéara
om- eller bverprévning av skattebeslut eller pa annat satt fore konkursansokan
har ansvar for den uppkomnasituationen Det som under handlaggningen av
konkursanstkningen, som ingavs den 29 maj 1998, kan betraktas som bolagets
bristande upptradande for att undvika konkursbeslutet & da dréjsmal till somma
ren samma ar med att begéra den omprévning som senare ledde till att konkurs-
ansokningen avslogs efter resning. Att bolaget, enligt uppgift pa grund av ett akut
sjukdomsfall, uteblev fran den femte forhandling i konkursarendet i samband
med vilken tingsréatten meddel ade konkursbeslutet, bor déremot inte tillmétas
nagon betydelse, eftersom bolagets installning maste ha varit kand och tingsré-
ten haft att préva konkursansokningen pa den foreliggande utredningen. Inte hel -
ler kan det anses vara negativt for bolaget att detta inte 6verklagade kon-
kursbeslutet da det knappast kunnat rékna med en framgang med detta innan
skattemyndigheten gjort sin omprévning.

Det kan visserligen inte uteslutas att den tidsutdrakt pa nagon manad for vilken
bolaget saledes kan anses svara medfort viss fordréjning av avgorandet av skatte-
myndighetens omprovningsérende men i belysning av att dettainte avgjorts for-
ran ett och ett halvt & senare, i februari 2000, framstar inte bolagets inledande
brist pa agerande som nagot som bor |aggas bolaget till last. Det ska som ligger
till grund for kostnadsansvarsregeln enligt 2 kap. 25 § konkurslagen har darfor
inte har nagon egentligt storre barkraft an i den situation som férelag i 1998 ars
réttsfall. Med hansyn hértill bor inte 6verklagandet bifallas.

Overklagandet skall alltsi avslas.”



