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HOGSTA DOMSTOLENS

B E S L U T Mal nr
meddelat i Stockholm den 30 december 2004 0 1918-03
KLAGANDE

RGP Dental Inc., 22 Burnside Street, 02809 BRISTOL R1, USA
Ombud: advokaten HS

MOTPART
SunDesign Aktiebolag, 556306-8229, Box 242, 686 25 SUNNE

Ombud: advokaten PN

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten for Vastra Sverige, avd. 1, beslut den 11 april 2003 i mal O 4197-02

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphdvande av hovréttens beslut undanréjer Hogsta domstolen tingsrattens

beslut samt visar malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Frégan om skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskost-
nader i hovrétten och Hogsta domstolen skall provasi samband med malet efter

dess dterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RGP Dental Inc. har yrkat att Hogsta domstolen avvisar SunDesign Aktiebolags
talan och befriar RGP Dental Inc. fran att ersitta SunDesign Aktiebolags rétte-
gangskostnader i hovrétten.

SunDesign Aktiebolag har bestritt andringsyrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Enligt 10 kap. 3 § forsta stycket réattegangsbalken far den som inte har kant hem-
vist inom riket sokas dar honom tillhorig egendom finnsi en tvist rérande betd -
ningsskyldighet (s.k. allmant formodgenhetsforum). Ror tvisten 10s egendom, far
han sbkas dar egendomen finns. | andra stycket av paragrafen foreskrivs bl.a. att
fordran som grundas pa |6pande skuldebrev eller annan handling vars foreteende
utgor villkor for rétt att krava betalning anses finnas dar handlingen ar. Annan

fordran anses finnas dér galdenéren har sitt hemvist.

Vid tillampning av dettalagrum och dess foregangare har det sedan gammalt
antagits att den som inte har hemvist i Sverige men innehar aktier i ett svenskt
bolag har forum dér aktiebrevet befinner sig (set.ex. Kallenberg, Svensk civil-
processréit s. 322 och Dennemark, Om svensk domstols behdrighet i inter-



HOGSTA DOMSTOLEN Sida3 (6)

nationel It formdgenhetsréttsliga mal s. 162 och 171). Denna uppfattning grundar
sig tydligen pa det betraktel seséttet att det & sjalva aktierétten — inte den déarmed
foljande andelen i aktiebolagets tillgangar — som skall betraktas som egendom i
lagrummets mening. Eftersom de sakréttsliga bestdmmel ser som galler for
|6pande skuldebrev &r tillampliga dven pa aktiebrev (se numera 3 kap. 6 § aktie-
bolagslagen) och aktiebrevet sdledes ar ett innehavarpapper, har dai analogi med
andra stycket forsta meningeni 10 kap. 3 § réttegangsbalken platsen for aktie-

brevets forvaring ansetts ha avgorande betydel se.

Fragan i dettama & hur bestammelsernai 10 kap. 3 § réttegangsbalken skall
tillampas med avseende pa aktier for vilka aktiebrev inte har utfardats. Vid
bedémningen av denna fraga kan man inte bortse fran den utveckling som har
inneburit att sddana aktier och skuldforbindelser som ar avsedda for allman om-
séttning numera normalt inte utfardas i pappersform utan i stéllet registreras pa
konto. Vid tillkomsten av de svenska bestammel serna om sadan kontof6ring har
avsikten varit att de sakréttsliga och dvriga civilréttsliga verkningar som &r for-
enade med innehavet av ett aktiebrev i stallet knytstill registreringen (se t.ex.
prop. 1988/89:152 s. 76). Denna ut veckling har inte kunnat beaktas vid tillkoms-
ten av paragrafen, som &r of érandrad sedan rattegangsbalkens tillkomst.

Enligt andra stycket andrameningen i 10 kap. 3 § rattegangsbalken skall annan
fordran @n sadan som grundar sig pa |dpande skuldebrev anses finnas dar gélde-
néren har sitt hemvist. Denna bestammelse &r alltsa avsedd for sadana fordringar
som grundar sig pa enkla skuldebrev, och det synes inte béra kommai fraga att

anal ogivis tillampa den pa kontobaserade aktier, eftersom dessa definitions-
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méssigt utgor |6pande réttigheter. Inte heller synes det finnas skl att just med
avseende pa sadana aktier franga det vedertagna betraktel seséttet att det ar aktie-
rétten och inte den darav foljande andelen i bolagets tillgangar som skall

betraktas som egendom i den mening som avsesi 10 kap. 3 § réttegangsbalken .

Sporsmdlet blir da om det & mojligt att anal ogivis tillampa andra styckets forsta
mening med avseende pa en papperslds aktie. | safall uppkommer foljdfragan
var en sadan aktie skall anses befinna sig. En méjlighet skulle da kunna vara att
betrakta aktien som befintlig dar kontof6ringen sker och andringar i
registreringen kan genomforas med sakrattslig verkan.

En sadan analogi leder emellertid mycket langt. Medan fysiska eller juridiska
personer med hemvist utomlands tidigare normalt inte hade forum i Sverige
enbart pa grund av innehav av aktier i ett svenskt bolag, skulle inférandet av det
kontobaserade systemet i safall antas halett till en motsatt huvudprincip. Al l-
mant férmogenhetsforum i Sverige skulle uppsta sa snart aktien &r registrerad,
eller i varjefall direktregistrerad, i ett svenskt kontobaserat system eller
registrerad hos svensk forvaltare. Detsammaskulle géllai fraga om skul df r-
bindelser avsedda for allman omséttning och andrafinansiella instrument.
Tanken att en sd ingripande forandring skulle ha uppstétt till féljd av det konto-
baserade systemet synes dver huvud taget inte ha berdrtsi forarbetenatill den

svenska |l agstiftning som reglerar detta system.

Under allaforhallanden torde gélla att bestammelsernai 10 kap. 3 § réttegangs-
balken inte omfattar all egendom med formogenhetsvarde; det ar t.ex. omstritt
omochi safall i vilken utstrackning immateriella réttigheter kan lokaliseras till

nagot visst land pa det sétt som avsesi paragrafen (Dennemark a.a. s. 163 ff.).
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Enligt en allman uppfattning skall bestdmmel serna tillémpas restriktivt

(jfr Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar, suppl. 28 s. 10:14 och Bogdan,
Svensk internationell privat- och processrétt, 6 uppl. s. 118). Regeln om allmant
formogenhetsforum i forsta stycket forsta meningen av paragrafen &r inte till-
lamplig i forhallande till personer med hemvist i andra EU-stater (se artikel 3 i
Bryssel |-férordningen med Bilagall till férordningen). Under dessa omstandi g-
heter synes det inte bora kommai fraga att ge reglerna en sa vidstrackt tolkning
som den som nyss diskuterats. Det bor vara en uppgift for lagstiftaren att ta stall-
ning till om och under vilka forutséttningar reglerna skall varatillampliga pa
kontobaserade aktier och skuldforbindel ser.

Det anforda innebér att forsta stycket forsta meningen av paragrafen inte bor
anses tillamplig pa aktier och skuldforbindelser i kontobaserade system. Det
finns da inte anledning att tillampa ndgot annat synsatt med avseende pa andra
aktier for vilka aktiebrev inte har utgetts.

Vad som nu har sagts har huvudsakligen tagit sikte pa aktier som & allmant om-
sattaeller i varje fall foremal for spridning. Det kan hévdas att ett sddant synsétt
blir val formellt nér det som hér ror sig om ett utpraglat famansbolag och att man
i sddanafall borde kunna betrakta bolagets tillgangar och inte aktierétten som
egendom i lagrummets mening. Det finns emellertid inte nagot stod for att pa
detta sétt tillampa skilda principer for olika aktiebolag, nagot som ocksa skulle
ge upphov till gransdragningssvarigheter.

| enlighet med det anfordaforeligger inte svensk domsrétt pa den grunden att
RGP Dental & innehavare av aktier i SunDesign. Till stéd for sin uppfattning att
RGP Denta har skyldighet att svaravid tingsrétten beropade emellertid Sun
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Design vidare att RGP Dental har tréffat avtal och adragit sig gald i Sunne
(10 kap. 4 § réttegangsbalken). Eftersom fragan om RGP Dental pa dennaeller
annan grund har forum vidsvensk domstol inte har provats bor malet aterforvisas

till tingsrétten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Blomstrand, Lundius (referent),
Nystrom och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Olsson



