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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT il o

meddelat i Stockholm den 13 oktober 2004 O 4648-01

KLAGANDE
MO
Ombud: JK

MOTPART
Advokaten AW

SAKEN

Avvisande av overklagande m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 10, beslut den 21 november 2001 i mal O 3154-01

Hovrdttens beslut Se[bilaga]

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen, som lamnar MOs ans6kan om rattshjalp utan bifall,
undanrojer punkten 4 i hovrattens beslut och visar malet ater till hovratten for

ny behandling.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8,45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen skall provas av hovrétten i

samband med malet efter dess aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MO har yrkat att hovrattens mal skall vilandeforklaras, att hennes begaran om
editionsforeldggande och hennes ansdkan om réttshjélp skall bifallas samt att

hovrattens avvisningsbeslut skall undanrgjas.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand avseende hovréttens

avvisningsbeslut men inte funnit skal att meddela prévningstillstand i 6vrigt.

AW far anses ha bestritt andring av avvisningsbeslutet.

MO har yrkat ersittning for rattegdngskostnader i Hogsta domstolen. Hon har

aven ansokt om rattshjélp.

SKAL

Bjornloka Fastighets Aktiebolag forsattes i konkurs den 19 april 1993. MO agde
samtliga aktier i bolaget samt var ensam styrelseledamot och firmatecknare. |
november 2000 inkom konkursférvaltaren AW med utdelningsférslag och
arvodesrakning till tingsratten. MO gav in en skrivelse till tingsratten dar hon
framforde invandningar mot det yrkade arvodet och utdelningsférslaget. | beslut
den 2 april 2001 faststéallde tingsratten utdelning i konkursen i enlighet med
forvaltarens utdelningsforslag, vilket gav utdelning pa vissa prioriterade
fordringar. | samma beslut bestdmde tingsratten forvaltarens arvode till 475.000

kr i enlighet med hans yrkande.
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MO 6verklagade beslutet och yrkade i sjalva saken, sdsom hovratten
uppfattade det, att hovratten skulle bestdamma konkursférvaltaren AWs
arvode till ett lagre belopp och som en f6ljd darav dndra utdelningsforslaget

I Bjornloka Fastighets Aktiebolags konkurs.

P& forfragan av hovritten meddelade MO att hon Gverklagade beslutet

personligen och inte som stéllforetradare for bolaget.

Hovritten avvisade MOs dverklagande. Som skal for sitt avvisningsbeslut
anforde hovratten att MO, savitt framkommit, inte hade négon fordran som hon
kunde gora gallande i konkursen och att omstandigheterna i malet i 6vrigt inte
var sadana att utdelningsforslaget berérde hennes ratt, varfor hon saknade
taleratt i fraga om bestammande av arvode till konkursférvaltaren och

faststallande av utdelningsforslaget.

MO har i Hogsta domstolen anfért bl.a. féljande: Hon ar konkursborgenar
eftersom hennes privata fastigheter och hennes personliga borgen har tagits i
ansprak for att tacka aktiebolagets skulder. Hon har darfor fordringar mot
konkurshoet till motsvarande belopp. Aven om hon inte skulle fa nagon utdel-
ning i konkursen paverkas MO anda av beslutet eftersom hon riskerar att ikladas
personligt betalningsansvar for mycket héga belopp, preliminart ca 20 miljoner
kr. Utdelningsforslaget berdr uppenbart hennes ratt och hon kan darfor inte
anses sakna taleratt i fraga om arvodet till konkursforvaltaren eller i fraga om

faststallande av utdelningsforslaget.

AW har vitsordat att MO har stallning som oprioriterad fordringsagare i
konkursen men har anfért att hon inte berdrs av utdelningsforslaget och att

hovréttens skal till avvisningsbeslutet &r riktiga.
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Av allménna réttsgrundsatser foljer att den som 6verklagar en dom eller ett
beslut skall ha ett rattsligt intresse av att fa andring i avgorandet, vilket innebér
att domen eller beslutet fran rattslig synpunkt skall innebéra en nackdel for
klaganden och att det yrkande som klaganden framstaller pa objektiva grunder
skall kunna sédgas vara till klagandens forman. Ingen kan ségas ha klagoratt
betraffande ett beslut, om han eller hon inte under nagra omstandigheter kan ha

ett klagointresse betraffande beslutet (se Fitger, Rattegangsbalken, s. 52:10 f.).

Nar det galler beslut om konkursforvaltares arvode finns det inte, bortsett fran 16
kap. 8 § forsta stycket konkurslagen om tillsynsmyndighetens rétt att dverklaga,
nagra bestammelser om ratten att 6verklaga ett sadant beslut. | litteraturen har
uttalats att envar borgenar, vars ratt &r beroende av arvodesbeslutet, torde ha ratt att

Overklaga detta (se Welamson—Mellqvist, Konkurs, 10 uppl. 2003, s. 214).

Nér det galler beslut om utdelning stadgas i 16 kap. 6 § andra stycket konkursla-
gen att sadana beslut far éverklagas endast av den som i réatt tid har framstéllt in-
vandning mot utdelningsforslaget eller, om rétten beslutar att faststalla utdelning
som avviker fran forslaget, den vars ratt paverkas av andringen. Detta skall dock
inte utldsas som att var och en som framstaller invédndning mot beslutet om utdel-
ning ocksa har ratt att 6verklaga detsamma. Utgangspunkten bor i stéallet aven i
detta fall vara att klaganden skall ha ett rattsligt intresse av att fa sin sak prévad.
Bestdmmelserna i 16 kap. 6 8 andra stycket konkurslagen kan sedan

inskranka denna krets av taleberattigade.

| hovratten anforde MO omstandigheter av innebord att hennes privatekonomi
paverkades av konkursen. Med hansyn till vad MO framforde har skal forelegat
att inte utan vidare avvisa MOs 6verklagande pa den av hovratten angivna
grunden. Hovrétten hade i stallet bort klarlagga pa vilket satt MO ansag sig berord

av beslutet om faststallande av arvode och utdelning. Att hovratten avvisade
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overklagandet utan att vidta sadana forberedande atgarder utgjorde ett
rattegangsfel (jfr NJA 2000 C 51).

For att ett avgorande skall undanrgjas enligt grunderna for 50 kap. 28 § och 55
kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken krévs att det rattegangsfel som har
forevarit kan antas ha inverkat pa malets utgang. Nar det, sasom i forevarande
fall, ar fraga om ett fel som innebar att en fran rattssakerhetssynpunkt vasentlig
regel asidosatts ar presumtionen att felet har haft sadan inverkan. For att denna
presumtion skall kunna brytas fordras att det foreligger positivt stod for antagan-
det att utgangen i det konkreta fallet skulle ha blivit densamma dven om ratte-
gangsfelet inte hade forekommit (se NJA 2001 s. 731).

Ett arvodesbeslut och ett beslut om fordelning av utdelningsbara medel kan ha
betydelse inte bara for de vid konkursutbrottet befintliga borgenérerna utan dven
for den som stallt sakerhet for konkursgéldenérens skulder. Om den sékerhet som
stallts tas i ansprak av en av konkursborgenarerna, far den som stallt sakerheten
en fordran mot konkursboet och darmed stéllning av borgenar. | det fall den som
stallt sakerheten har gjort detta till forman for en borgenar som atnjuter formans-
ratt i konkursen kommer i regel regressfordran i atnjutande av férmansratten i
motsvarande man som sakerheten har tagits i ansprak (3 § formansrattslagen
[1970:979]). Aven om en loftesman inte infriat sin borgen eller om den sékerhet
som stéllts inte har tagits i ansprak synes stallningen i konkursen for den som
stallt sakerhet darfor vara att jamstalla med en borgenars. Han eller hon bor
saledes aga réatt att Overklaga besluten om dessa kan inverka pa omfattningen av
betalningsansvaret for konkursholagets skulder eller om besluten pa annat satt
berdr hans eller hennes ratt. Om det daremot star klart t.ex. att de utdelningsbara
medlen i en konkurs endast forslar till betalning av vissa prioriterade fordringar

kan en borgendr vars fordran &r oprioriterad inte anses ha ett rattsligt intresse av
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att fa ett beslut om faststallande av arvode och utdelningsforslag provat, savida
inte andra sarskilda omstandigheter foreligger for ett sadant intresse.

Enligt konkursbouppteckningen uppgick konkursbolagets skulder vid konkursut-
brottet till 20.532.032 kr varav drygt 18 miljoner kr var prioriterade. | konkurs-
bouppteckningen finns antecknat att konkursbolaget hade en oprioriterad skuld
till MO som enligt bokféringen uppgick till 563.125 kr. Det star klart att en
andring av arvodesbeslutet sdledes inte skulle kunna medfora att MO erhéll
utdelning i konkursen for sin oprioriterade fordran. Hon har som innehavare av
denna fordran inte nagot klagointresse, varfor hovrattens fel inte kan antas ha

inverkat pa malets utgang.

Av utredningen i mélet framgar emellertid ocksa att MO har stallt sékerheter for
konkursbolagets skulder i form av personlig borgen och fastighetspant.
Sékerheterna har stallts till forman for i vart fall en borgenar med prioriterad
fordran som enligt utdelningsforslaget inte far full utdelning i konkursen, varfor
omfattningen av hennes personliga betalningsansvar berors av arvodesbeslutet och
beslutet om faststallande av utdelningsforslaget. MO har darmed ett rattsligt
intresse av att fa en andring av avgoérandet. Nagot annat hinder mot taleratt mot
tingsrattens avgorande foreligger inte (jfr NJA 1972 s. 565). Det foreligger salunda
inte nagot positivt stod for att bryta presumtionen att rattegangsfelet har inverkat pa
utgangen. Hovrattens avvisningsbeslut skall saledes undanrojas och malet

aterforvisas till hovratten for fortsatt handlaggning.

Enligt 13 § forsta stycket rattshjalpslagen (1996:1619) far rattshjalp inte beviljas
den som &r eller har varit néringsidkare i en angeldgenhet som har uppkommit i
néringsverksamheten, om det inte finns sarskilda sk&l med hénsyn till verksam-
hetens art och begransade omfattning, hans eller hennes ekonomiska och person-

liga férhallanden och omsténdigheterna i dvrigt. | malet ar fraga om en ange-
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lagenhet som uppkommit i MOs naringsverksamhet. Sarskilda skal for att anda
bevilja rattshjalp foreligger inte. MOs ansokan skall darfor 1amnas utan bifall.

| avgdrandet har deltagit: justitierdden Thorsson, Lundius, Dahll6f, Lindeblad och
Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Kramer



