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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 26 maj 2004 T 2411-02
KLAGANDE

Skatteverket, 171 94 SOLNA
MOTPART
AM

Ombud: TE

SAKEN

Foretrédaransvar

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 2, dom den 23 maj 2002 i ma T 7457-00

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut, sdvitt nu &r i fraga.

Skatteverket skall ersitta AM for réattegangskostnad i Hogsta domstolen

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 845-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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med femtontusen (15.000) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 8

rantel agen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen bifaller statens talan.

AM har bestritt bifall till overklagandet.

AM har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

AM var under ar 1997 fram till juni manad stallforetrédare for och agare till
Cusima Bygg- och Fastighetsservice AB. Bolaget hade i mervéardesskatte-
deklarationer for januari, februari och mars 1997, vilka undertecknats av AM,
gjort avdrag for ingéende mervéardesskatt. Efter det att skattemyndigheten begart
specifikation av avdragen och nagon sadan inte kommit in, fattade myndigheten
den 5 december 1997 beslut om omprovning. Den i omprovningsbeslutet fram-
raknade tillkommande skatten, vilken uppgar till i mal et yrkat belopp, skullein-
betalas senast den 19 december 1997. AM var dainte langre stallforetrédare for
bolaget. Fragan & om det finns lagligt stod for att dldgga AM personligt betd-

ningsansvar for den tillkommande skatten.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1982 s. 578 provat fragan om betal nings-
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ansvar for stallforetradare for juridisk person, enligt da gallande 48 a § lagen
(1968:430) om mervardeskatt i tillamplig lydelse, i ett fall daden juridiska per-
sonen efter den ordinarie redovisningsperiodens utgang blivit forsatt i konkurs
och skatten darefter blivit faststélld genom sarskilt beslut. Enligt nyssnéamnda
bestdmmel se kunde foretr&dare for juridisk person under vissa angivna forutsétt-
ningar bli betalningsskyldig, solidariskt med den juridiska personen, om han
underldtit att betalain skatt i ratt tid och ordning. Nér det gallde tolkningen av
uttrycket ”i rétt tid” uttalade Hogsta domstolen — efter en genomgang av i malet
tilldmpliga bestdmmel ser om den juridiska personens betal ningsskyldghet for
mervéardesskatt — att, i de fall da deklaration lamnats men skatt darvid redovisats
med for 1agt belopp samt det dérefter i sarskilt beslut faststalls den ytterligare
skatt som skall utga for redovisningsperioden, betal ningsskyldighet for den redo-
visade skatten intréder den dag da deklaration senast skulle |amnas och for det
tillkommande skattebel oppet i och med det sérskilda faststéllel sebeslutet. Efter-
som den juridiska personen var forsatt i konkurs vid tiden for sistndmnda beslut
och den tidigare stallforetradaren saledes inte langre var behorig foretradare,
kunde han inte @l &ggas betal ningsskyldighet for det tillkommande skattebel oppet.

Vid den i forevarande mal aktuellatidpunkten géllde liksom vid tidpunkten for
1982 arsrattsfall att, om den skattskyldige avgivit deklaration, skatten ansdgs
faststalld i enlighet med deklarationen. Deklarationen skulle avges senast den 5 i
andra manaden efter utgangen av den redovisningsperiod som deklarationen av-
sag. Skatten forfoll enligt 16 kap. 1 § mervér desskattel agen (1994:200) till betd -
ning da deklarationen senast skulle avlamnas. Skattemyndigheten hade dock en-
ligt 5 8§ samma kapitel méjlighet att bevilja anstand. Skatt som bestamdes pa
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nagot annat vis skulle betalas inom den tid som skattemyndigheten bestamde
(14 kap. 12 8§, 15 kap. 2 §, 16 kap. 2 8).

Om foretrédares betal ningsansvar for bolagets mervardesskatt géllde enligt

16 kap. 17 § mervéardesskattelagen i dess lydelse fére den 1 november 1997 att
foretradare for en skattskyldig som var juridisk person och som uppsaligen eller
av grov oaktsamhet underlétit att betalain skatt inom den tid som angesi 1 och
5 88§ tillsammans med den skattskyldige var betalningsskyldig for skatten. Som
dennaforeskrift avfattats kan den efter ordalagen inte anses tacka andrafall an
sadana da den skattskyldige forsummat att iaktta den tid for skattei nbetal ningen

som enligt de ndmnda paragraferna gallt for honom.

| malet uppkommer emellertid fragan om foreskriften analogiskt kan ges den in-
neborden att den aven skall anses omfatta situationer da skatten efter utgangen av
dennatid — genom omprovning eller efter 6verklagande— faststallts till hogre
belopp med senare forfallodag men de forfallotidpunkter som foljer av 1 och 5 88
skulle hagdlt, for det fall att i stéllet deklaration hade avgettsi Overensstammel-
se med ett sadant senare beskattningsbeslut. Av forarbetenatill en andring av
motsvarande bestammelse i 48 a 8 lagen om mervérdeskatt (prop. 1990/91:46

s. 55 ff.) framgar att en sadan tolkning varit avsedd, |1&t vara att forarbetenainte
néarmare gar in pa de olikatillampningsproblem som i sa fall kan uppsta bl.a. vid
skifte av foretradare. Starka skal far emellertid anses tala mot en anal ogisk tolk-
ning till den betalningsskyldiges nackdel av bestémmelser av hér aktuellt slag
aven om den har stod i forarbetena. | férevarande fall far en sddan tolkning anses
utesluten med hansyn till att den av hovrétten berdrda bestammelse i skattebetd -
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ningslagen (1997:483) — 12 kap. 6 § —till vilken stéllforetradaransvaret med
retroaktiv tillamplighet éverfordes den 1 november 1997 vid sin tillkomst Gver

huvud taget inte gav nagot stod for en sadan utvidgad tolkning.

Den 1 januari 2004 — sdledes efter hovrattens dom i detta mal — andrades ovan
namnda bestammelse i skattebetalningslagen. | 12 kap. 6 § andra stycket anges
numera att betd ningsskyldigheten, om inte annat féljer av bestémmel sens tredje
stycke, ar knuten till den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha beta-
lats enligt vad som angesi 10 och 16 kap. Om talan om att aléagga en foretradare
for en juridisk person betalningsskyldighet enligt 12 kap. 6 § har vackts vid all-
man domstol fore ikrafttradandet, géaller enligt punkt 3 i Gvergangsbestammel ser-
naden nya foreskriften. Enligt sin ordalydelse skulle sdlunda 6vergangsbestam-
melsernavaratillampligai dettafall samt foranleda att betal ningsskyldighet
dades AM.

Hdogsta domstolen har emellertid i réttsfallet NJA 2000 s. 132 uttalat att dver-
gangsbestammel sernatill skattebetalningslagen i den lydelse som davar tillamp-
lig med hansyn till retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § andra stycket regerings-
formen inte skall tillampas annat &n om sadant ansvar hade kunnat & aggas en-
ligt tidigare gallande lag. Samma synsatt bor tillampas pa 6vergangsbestammel -
sernatill den andring i 12 kap. 6 8 skattebetalningslagen som tradde i kraft den
1 januari 2004. En tillampning av 6vergangsbestammel sernatill 2003 ars lag-
andring skulle ledatill ett for AM mera oformanligt resultat &n vad som skulle
hablivit fallet om tidigare gallande bestammel ser tillampas. Av detta foljer att
nagot ansvar inte skall alaggas AM for den skatt som bolaget & skyldigt staten.
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Hovrétens domglut skall darfor faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson, Lundius (skiljaktig),
Nystrom (referent, skiljaktig) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Lombach
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 2411-02
2004-04-27

Referenten, justitieradet Nystrom, med vilken justitierddet Lundius instammer,

ar av skiljaktig mening i fraga om motiveringen och anfor:

" Jag anser att domskéalen fran och med det tredje stycket (som borjar "Vid den i
forevarande mal™) bort lyda pa foljande sétt:

Den 1 januari 1991 andrades 48 a § lagen om mervardeskatt pa sa sétt att ut-
trycket "i rétt tid och ordning” ersattes med ”i den tid och ordning som angesi
22,22 aoch 42 88" (SFS 1990:1319). 22 8 innehdll regler om deklarations-
skyldighet, 22 a § om anstand med deklaration och i 42 § foreskrevs att skatt for
viss redovisningsperiod forfoll till betalning den dag da deklarationen senast
skulle lamnas. Enligt motiven till lagandringen borde mot bakgrund av Hogsta
domstolens tolkning av bestammelsen denna justeras sa att betal ningsansvaret
kunde krévas ut av foretradaren aven om beloppen beslutades forst efter en kon-
kurs. Detta resultat kunde enligt departementschefen uppnas genom att det ut-
tryckligen, genom en hénvisning till reglerna om nér redovisning och betalning
rétteligen skulle ske, angavs vid vilken tidpunkt betal ningsskyldigheten for stall-
foretradaren intradde. Med en sadan ordning skulle det bli utan betydelse om den
juridiska personen hann forséttas i konkurs innan resterande bel opp skulle be-
talas. (Prop. 1990/91:46 s. 55 ff.)

Bestdmmelsen i 48 a 8 lagen om mervardeskatt 6verfordes med endast redak-
tionella andringar till 16 kap. 17 8 mervéardesskattelagen (1994:200) vilken tr&d-
dei kraft den 1 juli 1994 (prop. 1993/94:99 s. 249). | det nu aktuella hdnseendet
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foreskrevsi bestammelsen att betalningsansvar kunde &aggas den som underlatit
att betalain skatt inom den tid som angavsi 1 och 5 88. | 16 kap.

1 § angavs att den skatt som skall betalas for en viss redovisningsperiod skall
betalas senast den dag da deklarationen senast skall |amnas. 5 § samma kapitel
inneholl regler om anstand med betalning.

De nyss atergivnareglernai 16 kap. i 1994 ars mervardesskattelag gallde

fram till den 1 november 1997 och var sdledesi kraft vid dei malet aktuella dekl &
rationstidpunkterna. Enligt min bedomning foljer av ordalageni 16 kap.

17 § jamford med 1 8 samma kapitel att betal ningsskyldighet kunde, om forut-
séttningar i 6vrigt foreldg, daggas den som underlatit att rétteligen betalain

det mervéardesskattebelopp som han borde ha deklarerat och betalat vid deklara
tiongtillfallet, &ven om beloppet hade bestamts forst efter att ett sérskilt fast-
stéllel sebeslut fattats.

Den 1 november 1997 infordes skattebetal ningslagen (1997:483). Bestdmmel -
sen om ansvar for foretradare for juridisk person intogsi 12 kap. 6 8. Dar angavs,
savitt nu ar av intresse, att betal ningsskyldighet kunde 8l dggas foretradare som
underldtit att betala skatt enligt skattebetalningslagen. Enligt punkten 9 i 6ver-
gangsbestammel serna skulle skattebetal ningsl agens bestammel ser om foretradar -
ansvar tillampas fran ikrafttradandet aven i fraga om bl.a. mervardesskatt som tas
ut enligt mervardesskattelagen. Det framgar visserligen av lagmotiven att avsi k-
ten med den utformning bestammelsen i 12 kap. 6 § gavsinte var att astad-
komma nagon andring i sak vad géllde forutsattningarna for betd ningsskyldighet
jamfort med tidigare reglering (prop. 1996/97:100 s. 592). Det maste emellertid
anses att bestammel sen fick en sadan ordalydelse att det inte darav med till-
racklig grad av tydlighet kunde utlasas att den skulle tolkas pa samma sétt som
den tidigare gallande bestdmmelseni 16 kap. 17 8 mervardesskattel agen.
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Vad nu anforts innebér ett instdmmande i hovréttens beddomning att AM, som
inte var foretradare for bolaget nér den tillkommande skatten forfoll till betd -
ning, inte med st6d av 12 kap. 6 § skattebetalningslagen i den vid tiden for

hovréttens dom tilldmpliga lydel sen kunde goras betalningsansvarig for skatten.

Efter hovrattens dom har i 12 kap. 6 8§ skattebetalningslagen tillagts ett nytt

andra stycke vari anges att betal ningsskyldigheten, om inte eni tredje stycket
angiven undantagssituation foreligger, & knuten till den tidpunkt vid vilken skat-
ten ursprungligen skulle ha betalats enligt vad som anges 10 och 16 kap. (SFS
2003:747). Av lagmotiven framgar att andringen tillkommit av tydlig-hetsskal,

bl. a. mot bakgrund av réttsfallet NJA 1982 s. 578 (prop. 2002/03:128

s. 27 f.). Bestammelsen i den nu géllande lydel sen innebér att betal ningsansvar

kan, om forutsattningar i 6vrigt foreligger, daggas den som var foretradare for

den juridiska personen vid deklarationstillféllet &en om det tillkommande belop-
pet bestamts forst genom ett sarskilt beslut vid en tidpunkt da foretradaren inte |ang-
re var behorig. Enligt punkten 1 i 6vergangsbestammel serna tradde lagen i kraft den
1 januari 2004. Av punkten 3 samma bestammelser framgér att i det fall talan om att
alagga en foretradare for en juridisk person betal ningsskyldighet har vackts vid all-
mén domstol fére ikrafttradandet, galler de nya foreskrifternai bl.a. 12 kap.

6 8. Fragan maste emellertid stéllas om det &r forenligt med forbudet mot retroaktiv
skattelagstiftning i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen att med tillampning
av 12 kap. 6 § skattebetalningslagen i lydelsen efter den 1 januari 2004 al&gga betd -

ningsansvar for mervardesskatt som tas ut enligt tidigare gallande bestam-melser.

Enligt 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen far skatt eller statlig avgift inte
uttasi vidare man an som foljer av foreskrift som géallde nér den omstandighet
intréffade som utl Oste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Vid den tidpunkten gall-
de 16 kap. 17 8 mervardesskattelagen (1994:200) och som tidigare angetts gav
denna bestammelse mojlighet att alagga stallforetradare betal ningsskyldighet i
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en s&dan situation som det har ar fraga om. Genom att skattebetal ningslagens
bestdmmel ser om foretradaransvar vid inférandet den 1 november 1997 gavs ret-
roaktiv verkan bor emellertid den for jamforel sen rel evanta bestémmel sen

vara 12 kap. 6 8§ skattebetalningslagen i lydelsen fore den 1 januari 2004. Efter-
som AM inte hade kunnat al&ggas betal ningsskyldighet enligt sistnamnda lagrum
bor han inte heller med stod av nu géllande bestammel ser forpliktas att betala
skatten. Hovréttens domslut skall darfor faststallas.”



