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For forsvaret av AG i Hogsta domstolen tillerkanns PB erséttning av
allmanna medel med sextiodttatusenfyrtio (68.040) kr for arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervéardesskatt med
13.608 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att AG doms for hets mot folkgrupp och att
pafoljden bestams till fangelse. Han har dérvid justerat gérningsbeskriv

ningen till foljande lydel se.

" AG har den 20 juli 2003 i Borgholm infér &minstone ett femtiotal personer
hallit en predikan under rubriken’ Ar homosexualitet en medfodd drift eller
onda makters spel med manniskor’. Predikan innehdller bl.a. foljande
uttalanden

'Genom att legalisera da partnerskap mellan mén och mén och
mellan kvinna och kvinna, s kommer det att skapa katastrofer
helt enkelt. Utan dess like. Vi ser foljderna redan av det hér. Vi
ser det genom AIDS som sprider sig. Nu &@r intealaAIDS
smittade &r inte homosexuella, men det har uppstatt pa grund av
dettaen gang i tiden och sedan kan naturligtvis oskyldiga
manniskor bli smittade av denna hemska sjukdom utan att for den
skull ha ndgonting med det som ligger bakom i detta vad galler
homosexualitet.’

"Bibeln tar upp hér och undervisar om dessa abnormiteter. Och
sexuella abnormiteter &r en djup cancersvulst pa hela samhalls-
kroppen. Herren vet att sexuellt forvridna manniskor kommer till
och med att valdta djuren. Inte heller djuren gar friafran man-
niskans sexuella behov och branden som &r ténd i en ménniska.
Utan till och med det kan man agna sig at.’

’ Gosseskandare. Redan da bibeln skrevs visste Herren vad som
skulle ske. Vi har upplevt det har och upplever det och vi forfasar
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0ss Over det. Och Paulustalar i forsta korintierbrevet ett och tio
om perversa manniskor. Och perversa manniskor &r éversatt fran
grundtexten som séger ' en som ligger med pojkar’. En som ligger
med pojkar & perversa manniskor som da bibeln talar om. Nu vill
jag understryka att alla homosexuella ar inte pedofiler. Och ala
homosexuella ar inte perversa. Men man dppnar anda porten till
forbjudna omraden och later synden fafastei tankelivet. Och den
som &r pedofil i dag borjar inte som sadan. Utan borjade helt
enkelt med att byta sitt umgange. Det var s& det borjade. Och att
varatrogen i ett homosexforhallande &r inte pa nagot sétt ett béttre
forhdlande an dar man byter partner varenda dag. Det &r inget
béttre forhadllande. Utan det &r lika foraktligt i Guds 6gon.’

"Frivilligt lamnar jag renheten och tar emot orenheten. M edvetet
bytte de sager Paulus. Homosexualitet det & nagonting sjukt. Det
ar alltsa en frisk och ren tanke som blivit utbytt mot en besmittad
tanke. Dar ett friskt hjarta som blivit utbytt mot ett sukt hjarta.
Det ar sa man har gjort. Dar en frisk kropp som har blivit 6delagd
pagrund av ett byte sager Paulus... Ar homosexualitet ndgot man
véljer, svar ja. Man vdljer det. Man &r inte fodd till det. Man véljer
det héar helt enkelt. Man byter ut det. Det & absolut pa det séttet
for annars skulle det vara svek mot manniskor.’

AG har genom de angivna avsnitten i sin predikan, seddai sitt ssmmanhang,
spridit uttalanden som uttrycker missaktning for homosexuella med
anspelning pa deras sexuella laggning. AGs avsikt har varit att uttalandena
skulle fa en omfattande spridning pa ett satt som varit agnat att vacka
betydande uppméarksamhet.”

AG har bestritt &ndring.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 8 § brottsbalken doms for brottet hets mot folkgrupp den som
I uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missakt-
ning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell

l&ggning. Hets mot homosexuella som grupp kriminaliserades genom en



HOGSTA DOMSTOLEN B 1050-05 Sd4

lagandring som tradde i kraft den 1 januari 2003. | forarbetena angavs att
homosexuella utgor en utsatt grupp i samhallet, att homosexuella ofta ar
utsatta for brott pa grund av sin sexuellalaggning samt att national -
socialistiska och andra rasideol ogiska grupper som ett led i sin propaganda,
invavt i den rasistiska och antisemitiska agitationen i dvrigt, agiterar mot

homosexuella och homosexualitet (prop. 2001/02:59 s. 32 1.).

| samband med lagéndringen diskuterades ansvarsbestammel sens rekvisit

” uttrycker missaktning” (sea. prop. s. 21f.). Dettarekvisit infordes ar 1970
och har i praxis fatt en vidstrackt tillampning (se NJA 1982 s. 128 och 1996
s. 577). Alla uttalanden av nedséttande eller fornedrande natur omfattas dock
inte. Uttalanden som inte kan anses 6verskrida granserna for en saklig kritik
av vissa grupper faller utanfor det straffbara omradet. For straffbarhet kravs
att det ar fullt klart att uttalandet verskrider gransen for en saklig och
vederhéftig diskussion rérande gruppen i fraga. Hansyn till opinionsfriheten
och kritikrétten far visserligen inte dberopas som skydd for uttalanden som
uttrycker missaktning mot en hel folkgrupp pa grund av att den t.ex. tillhor
en viss nationalitet och av denna anledning skulle vara mindre vérd. (Se
prop. 1970:87 s. 130, jfr prop. 2001/02:59 s. 14 f. och 37 f.) Det straffbara
omrédet skall dock inte strackas sa langt att det kommer att omfatta dven en
saklig diskussion om eller kritik av homosexualitet. Kriminaliseringen skall
inte utgora hinder mot opinionsfriheten eller ett hot mot den fria asiktshild-
ningen. Vidare skall vetenskapens frihet bevaras. | det sagda ligger att ocksa
sadana pastaenden som bést bemots eller tillrattalaggsi en fri och 6ppen
debatt inte skall omfattas av kriminaliseringen. (Prop. 2001/02:59 s. 35 f.)

Med anledning av att Sveriges Frikyrkosamrad vid beredningen av 2003 ars
lagandring krévt att det tydligt definieras vad som &r straffbart och att



HOGSTA DOMSTOLEN B 1050-05 Sdb5

predikosituationer eller motsvarande inte skall omfattas av det straffbelagda
omradet, gjorde regeringen vidare féljande uttalanden om det straffbara
omradet (a. prop. s. 41 f.).

" Som tidigare har sagts syftar den valda lagtekniska l6sningen till att
markera att samma principiella évervaganden skall géras vid beddomningen
av en sadan garning som avser exempelvis homosexuella som vid bedom-
ningen av en garning som avser nagon av de andra grupper som skyddas av
bestdmmel serna om hets mot folkgrupp. | anledning av de synpunkter som
Sveriges frikyrkosamrad (FSR) har framfort vill regeringen darfor framhdlla
att vart fordag till en kriminalisering av hets med anspelning pa sexuell
l&ggning, likalite som den motsvarande i dag gallande kriminaliseringen av
hets mot folkgrupp, & avsett att hindra en fri och saklig debatt. Meningen ar
altsdinte at hindra resonemang och diskussioner om homosexualitet,
bisexualitet eller heterosexualitet vare sig inom kyrkor eller paandrahdll i
samhéllet. Det maste ocksa vara mojligt for homosexuella och andraatt i en
fri och Oppen debatt bemdta och tillréttal gga fel aktiga uppfattningar och pa
sa satt motverka fordomar som annars riskerar att konserveras och leva kvar
| det fordolda.

Den nuvarande lagstiftningen om hets mot folkgrupp innehaller ocksa
begransningar sa att inte varje yttrande som innehaller omdomen om en viss
grupp €eller varje uttryck for missaktning &r straffbelagt. Saledes sagsi
forarbetena bl.a. att det for straffbarhet bor krévas att det &r fullt klart att
uttalandet 6verskrider gransen for en saklig och vederhaftig diskussion
rorande gruppen i fraga. Vid prévningen av om en gérning utgor straffbar
hets mot exempelvis homosexuella, maste ocksa uttalandet eller meddelan-
det — liksom annars nér det galler provningen av om en garning utgor hets
mot folkgrupp — alltid beddmas i sitt sammanhang. Motiven for garningen
maste darvid beaktas.

Ett visst utrymme for straffriakritiska eller liknande uttalanden maste
gavfallet finnas. Avgorande blir hur meddelandet framstar vid en objektiv
bedémning. Vidare maste det med hansyn till ssmmanhanget sta klart att
garningsmannens uppsat med meddelandet varit att sprida ett sadant

meddel ande som innefattar hot mot eller missaktning for gruppen i fraga. |
detta sammanhang kan erinras om den uttryckliga s.k. instruktionen i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Den innebér att den
som domer 6ver missbruk av tryck- respektive yttrandefriheten eller vakar
Over dessa friheter skall betéanka att de utgor grundvalar for ett fritt
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samhaéllsskick, uppmarksamma syftet mer an framstallningssattet och hellre
friaénfala

Det som nu foresl s kriminaliseras & hets mot kollektivt bestdmda grupper
med anspelning pa sexuell laggning. Det rér sig alltsd om sadana krankande
omddmen och hotfulla uttalanden om framst homosexuella som grupp som
tar sin utgangspunkt i att gruppen har den laggning den har. Att endast
citera och diskutera exempelvis religiosa urkunder faller inte inom det
straffbara omradet enligt forslaget. Det bor daremot inte— likalitet som det
i dag &r tillatet att utifran religiosatexter hota eller uttrycka missaktning for
muslimer eller kristna— varatilldtet att anvanda sadant material for att hota
eller uttrycka missaktning for homosexuella som grupp. Det ar har viktigt
att skilja uttal anden och meddel anden som anspelar palaggningen som
sadan och uttrycker hot eller missaktning mot kollektivet pa grund av denna
|aggning frén sadana uttalanden eller andra meddelanden som anspelar pa
beteenden eller sadana uttryck som laggningen kan ta sig, men som inte kan
tankas syftatill att kranka eller hota hela den grupp av ménniskor som har
dennalaggning. Det mastetill exempel — pA motsvarande sétt som i dag
galler i fraga om exempelvis uttalanden med anspel ning pa trosbekannel -
ser —varamogjligt att diskutera olika livsstilar och livsaskadningar.”

Vid riksdagsbehandlingen av 2003 ars lagéandring uttalade K onstitutions-
utskottet med anledning av en motion att meningen inte &r att sarskilda
regler skall géllafor uttalanden som gorst.ex. i en predikosituation jamfort
med om samma uttalande sprids i ndgot annat sammanhang. Utskottet
delade den beddémning som Justitiekanslern gjort i ett yttrande till utskottet
att det inte kan kommaii fraga att generellt sarbehandlat.ex. vad som i
motionen anges vara uttalanden som & normerande till sin karaktar eller
normativa. N&r det gdller predikosituationer skulle det enligt utskottets
mening normalt komma att ligga utanfor det straffbara omradet att citera
religiosa urkunder och endast uppmana dhorarnatill att folja urkundernas
inriktning (bet. 2001/02:KU23 s. 36 f.).

| det forsta av de avsnitt som riksaklagaren har dberopat i den justerade
garningsbeskrivningen har AG kopplat ihop homosexualitet med uppkomst
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och spridning av AIDS. Han har i det andra avsnittet talat om sexuella
abnormiteter — bland vilka enligt sammanhanget homosexualitet
uppenbarligen inbegrips— som en djup cancersvulst och om valdtakt av djur
I anslutning till ett bibelord i tredje mosebok 18:22—-30 som inleds med ” du
skall inte ligga hos en man som man ligger hos kvinna’ men som ocksa
behandlar tidelag. Med hanvisning till forsta korintierbrevet har han i det
tredje avsnittet anvant uttrycken gosseskandare, perversa manniskor och
pedofiler nér han talat om homosexuella. Slutligen har han, innan han
kommer in pa forsta korintierbrevet 6:18, sagt att homosexualitet & nagon
ting siukt och att det & en frisk och ren tanke som blivit utbytt mot en
besmittad tanke.

Nu angivna uttalanden bér provas utifran det innehall som de omedelbart
formedlar snarare an utifran en textkritisk granskning av de exakta
ordalagen. En utgangspunkt for prévningen bor namligen vara hur en
ahorare till AGs predikan méaste uppfatta dem.

En annan utgangspunkt for bedémningen &r att AG — nér han gjort sina
uttalanden — har handlat utifran sin kristna dvertygelse med syftet att
paverka manniskors situation till det battre och i enlighet med vad han
uppfattat som sin plikt som pastor.

De nu avsedda uttalandena kan inte anses utgdra direkta uttryck for de
textstalleni bibeln som AG hanfért sig till och méste bedémas utgora
krankande omdomen om gruppen i allmanhet, &ven om han inte varit helt
kategorisk utan gjort vissa reservationer for att inte alla homosexuella ar
sédana som han kritiserar. AG har gjort géllande att hans uttalanden inte

riktat sig mot homosexuella som grupp utan att de tar sikte pa de beteenden
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som bibeln, enligt hans uppfattning, entydigt betecknar som synd. Vad som
framstar som den vasentliga grunden i uttalandena & emellertid den sexuella
l&ggningen i sig, aven om han egentligen avsett den utévade
homosexualiteten. Det kan inte heller anses mgjligt att dra en skarp gréns
mellan laggningen som sadan och de uttryck for denna som utgor det
centralai denna laggning. Det far anses klart att uttalandena Gverskrider
grénsen for en saklig och vederh&ftig diskussion rérande gruppen homo-
sexuella. AG har uppsétligen spritt dessa uttalanden i sin predikan infér
forsamlingen i medvetande om att de skulle komma att uppfattas som
krankande. Enligt den innebdrd av 16 kap. 8 § brottsbalken som kommit till
uttryck i motiven far uttalandena darfor anses ha gett uttryck for missaktning

av gruppen homosexuella.

Fragan & emellertid om hansyn till religions- och yttrandefrihetsintressena
skall medfdra att ordet missaktning bor ges en mera restriktiv tolkning an

vad som omedel bart framgar av lagtexten och dess forarbeten.

Avsikten har varit att 2003 ars lagandring skall uppfylla de forutséttningar
for begransningar av yttrandefriheten som féljer av vart konstitutionella
skydd for dennaliksom av Europakonventionen angaende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (prop. 2001/02:59
s. 34 ff.). HOgsta domstolen maste emellertid nu prova om en tillampning av
16 kap. 8 § brottsbalken i AGsfall bor underlatas darfor att en sddan
tilldmpning skulle strida mot grundlag (jfr NJA 2000 s. 132 och 2005 s. 33)
eller mot Europakonventionen (jfr prop. 1993/94:117 s. 37 f. och bet.
1993/94:KU24 s, 17 ff.).
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Religionsfriheten definierasi 2 kap. 1 § forsta stycket 6 regeringsformen
(RF) som frihet att ensam €ller tillsammans med andra utéva sin religion.
Dennafrihet far inte begransas (2 kap. 12 § forsta stycket RF). Dess
definition & snév och de moment som ndrmast &r utfloden av andra friheter
som yttrandefriheten f&r begransas enligt vad som galler for dessa friheter
(Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna s. 79). Eni allmanhet straffbar
handling &r inte skyddad bara darfér att den férekommer i ett religiost
sammanhang, utan grundlagsskyddet innebér ett foérbud mot bestammel ser
som uttryckligen riktar sig mot nagon viss religionsutévning eller som,
fastan de har fatt en mera allman avfattning, uppenbart syftar till att

motverka en viss religios riktning.

Det ar uppenbart att grundlagsbestammelsen om religionsfrihet inte kan
medfora att AG gér fri frn ansvar. Det kan dock framhéllas att — sdsom
framgar av det féljande— religionsfriheten i mera vidstrackt betydelse har
tillmétts stor vikt i grundlagsskyddet for de medborgerligafri- och
réttigheterna.

Nér det géller yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF safar den
| viss utstrackning begransas genom lag (2 kap. 12 och 13 88 RF). Mera
allmanna ramar for en sddan begransning &r att den far goras endast for att
tillgodose ett andamal som &r godtagbart i ett demokratiskt samhélle, aldrig
far ga utover vad som & nodvandigt med hansyn till det andamal som
foranlett den och inte heller stracka sig salangt att den utgor ett hot mot den
fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvala samt inte goras
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sdan askadning
(12 § andra stycket). Vidare angesi 13 § forsta stycket ett antal sérskilda

intressen med hansyn till vilka yttrandefriheten far begrénsas, en upprakning
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som kompl etteras med att dennafrihet i 6vrigt far begransas om sarskilt
viktiga skal foranleder det. | paragrafens andra stycke anges att det vid
bedomandet av vilka begransningar som far ske med stod av forsta stycket
sarskilt skall beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet i politiska,
religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angel &genheter.

Det & inte uppenbart att grundlagsskyddet for yttrandefriheten [&gger hinder
i vagen for att domaAG enligt &alet (jfr 11 kap. 14 § RF). Inte heller |
ovrigt hindrar grundlagen att han doms enligt ansvarsbestammelsen om hets
mot folkgrupp.

Den bedémning som da skall goras &r i vad man Europakonventionen
paverkar frégan om ansvar for AG. Religionsfriheten regleras dér i artikel 9
och yttrandefriheten i artikel 10. Det kan redan hér pdpekas att den
forstnamnda friheten & meravidstrackt an enligt RF men i viss utstréckning
begransningsbar genom vanlig lag, medan yttrandefriheten & densammaui

bada regleringarna, dock med snéavare begransningsramar i konventionen.

Religionsfriheten enligt artikel 9 innefattar frihet att ensam eller i gemen
skap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller tro genom
gudstjanst, undervisning, sedvanjor och ritualer. Y ttrandefriheten enligt
artikel 10 innefattar frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning. Bada friheterna far underkastas sddana
inskrankningar som ar foreskrivnai lag och som ar nédvéndigai ett demo-
kratiskt samhélle med héansyn till den allmanna sékerheten, till skydd for
hélsa eller moral eller till skydd for andra personers réttigheter. 1 évrigt kan

noteras att religionsfriheten ocksa far inskrankas till skydd for allman
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ordning och yttrandefriheten till forebyggande av oordning eller brott och till

skydd for annans goda namn och rykte.

Brottsbalksbestdmmel sen om hets mot folkgrupp rymsi och fér sig inom de
ramar som Europakonventionen ger pa angivet sétt (jfr 2 kap. 23 § RF).
Frégan & emellertid om en tillampning av denna bestammelse i AGs fall
skulle innebéra ett brott mot Sveriges konventionsataganden. Vid den
beddmningen maste Europadomstolens praxis beaktas (se bet. 993/94:KU24
s. 19).

| forsta hand & da av intresse Europadomstolens tillampning av artikel 9
som kan ségas utgora ett specialfall av yttrandefrihetsskyddet nar det galler
att ge uttryck for tankar och idéer grundadei enreligion i ett sddant
sammanhang som en predikosituation (jfr Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, 2 uppl. s. 306 och Europadomstolens dom den 25 magj

1993 i malet Kokkinakis mot Grekland, p. 31, Publications Serie A nr
260-A). Det avgorande synes vara huruvida inskrankningen av AGs frihet
att predika & nodvandig i ett demokratiskt samhaélle, vilket innebér att en
vardering maste goras av om inskrankningen ar proportionerlig i forhalande
till det skyddade intresset. Vid bedémningen av en sadan fraga anses
konventionsstaten &tnjuta en viss frihet (" margin of appreciation”). (Jfr
Danelius a. a. s. 302 och t.ex. Europadomstolens dom den 4 december 2003 i
malet Glndiiz mot Turkiet, p. 37, Reports of judgments and decisions 2003-
Xl s. 229))

Med hénsyn till den centrala betydel se som en religios dvertygel se har for
den enskilde maste det antas att vid tillampning av Europakonventionen en

viss dterhdllsamhet skall iakttas nar det géller att godta inskrankningar som
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legitima enligt artikel 9. Motsvarande géller om AGs yttranden skulle vara
att bedoma enligt artikel 10. Europadomstolens praxis vid tillampning av
artikel 10 kan ge ledning &ven om beddmningen sker pa grundval av artikel
0.

En utgangspunkt vid beddmningen & vad Europadomstolen uttalade i sin
dom den 7 december 1976 i malet Handyside mot Forenade K onungariket
(Publications Serie A nr 24): Y ttrandefriheten utgor en av de vasentliga
grundvalarma for ett (demokratiskt) samhélle, en av de grundl&ggande
forutsattningarna for dess framsteg och for varje manniskas utveckling. ---
den omfattar inte endast 'information’ och 'idéer’ som mottas positivt eller
kan anses of arliga utan ocksa dem som kranker, chockerar eller stor staten
eller nagon del av befolkningen. Detta & de krav som stélls av den
pluralism, den tolerans och den vidsynthet utan vilken inget ' demokratiskt

samhdlle’ kan existera.” (Efter Danelius, a.a. s. 306.)

Europadomstolen har i olikamal framhallit betydelsen av yttrandefrihet i
politiska sammanhang (jfr t.ex. domstolens domar den 27 februari 2001 i
malet Jerusalem mot Osterrike, p. 32, Reports of judgments and decisions
2001-1X s. 69, och den 10 juli 2003 i malet Murphy mot Irland, p. 67,
Reports of judgments and decisions 2003-1X s. 1). Ett liknande synsétt kan
antas gallai religiosa sammanhang (jfr domen i Kokkinakis-malet, p. 31).
Samtidigt har domstolen ocksa understrukit att den som utnyttjar sina
réttigheter och friheter enligt artikel 10, som angesi dennas andra stycke,

har ansvar och skyldigheter. Bland dessa bor i religidsa sammanhang inga en
plikt att salangt mojligt undvika uttalanden som & omotiverat krankande for
andra och sdlunda utgor angrepp pa deras réttigheter och darfor inte bidrar

till nagon form av allmén debatt som kan medfora framsteg i umganget
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mellan ménniskor. Vidare har staten i allménhet ett visst utrymme (margin
of appreciation) vid reglering av yttrandefriheten betréffande sadant som
kan kranka djupt personliga uppfattningar i moralfragor eller religionsfragor.
(Se t.ex. domstolens dom den 4 december 2003 i malet Glindiiz mot Turkiet,
p. 37.)

Det bor ocksa namnas att artikel 10 inte bara skyddar innehallet i asikter och
uppgifter utan aven det satt pa vilket dessa sprids (se t.ex. Europadomstolens
dom den 23 september 1994 i malet Jersild mot Danmark, p. 31, Publica
tions serie A nr 298). Motsvarande géller enligt artikel 9 (Europadomstolens
dom den 26 september 1996 i malet Manoussakis m.fl. mot Grekland, p. 47,
Reports of judgments and decisions 1996-1V s. 1346).

Né&r Europadomstolen bedémer om en pastadd inskrankning &r nédvandig i
ett demokratiskt samhélle prévar domstolen om den svarar mot ett angel &get
samhaélleligt behov, om den &r proportionell med det legitima éndamal som
skall tillgodoses och om de skél som de nationella myndigheterna anger for
att beréttiga den ar relevanta och tillrackliga (domstolens dom den 26 april
1979 i malet Sunday Times mot Storbritannien, p. 62, Publications Serie A
nr 30). Né&r det géller uttryckssatt som sprider, foresprékar, uppmuntrar eller
réttfardigar hat grundat paintolerans (inklusive religits sddan) — "hate
speech” — anser Europadomstolen att det kan vara nddvandigt att bestraffa
eller till och med hindra uttalanden av det slaget. En samlad beddmning
skall goras av omstandigheterna, bl.a. innehallet i det som sagts och det
sammanhang i vilket uttalandena gjorts, for att avgdra om inskrankningen ar
proportionerlig i forhallande till andamalet och om skalen for den &r rele-
vanta och tillrackliga. Aven bestraffningens art och stranghet skall beaktas i

sammanhanget. (Se domen i Ginduiz-malet, p. 40 ; jfr ocksa domstolens
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dom den 9 juni 2004 i malet Abdullah Aydin mot Turkiet, p. 35; application
42435/98, € publ.)

| Europadomstolens dom den 23 september 2004 i malet Feridun Y asar m.fl.
mot Turkiet (application 42713/98, g publ.) beddmde domstolen betréffande
flertalet klagande att de hade uttalat sig (vid tva partikongresser) i egenskap
av politiker i sin roll som aktérer i det turkiska politiskalivet och inte hade
uppmanat till valdsanvandning, bevapnat motstand eller uppror samt att det
inte var fraga om hate speech, nagot som i domstolens gon var det
avgorande forhallandet att ta hansyn till. En annan klagande hade genom
sina uttalanden lamnat tvivel om sin installning till vald for att uppna
savstandighet (for kurder), vilket gjorde att domstolen ansag att bestraff-
ningen i hans fall kunde anses svara mot ett angelaget samhalleligt behov
men att bestraffningens art och stranghet var oproportionella. Klagandena
hade darfor utsatts for en krankning av artikel 10. (Domen p. 27-29.)

Vid en samlad beddmning av omstéandigheterna— mot bakgrund av Europa
domstolens praxis—i AGsfall & det till en borjan klart att det inte & fréga
om sadana hatfulla uttalanden som brukar kallashate speech. Detta géller
aven det av hans yttranden som far betraktas som mest |angtgéende dar
sexuella abnormiteter beskrivs som en cancersvulst eftersom uttalandet, sett
i belysning av vad han sagt i samband med dettai sin predikan, inte &
sadant att det kan anses uppmuntratill eller réttfardiga hat mot homo-
sexuella. Det stt han uttryckt sig pa kan kanske inte sigas vara sa mycket
mera nedsattande an ordalagen i aktuella bibelstallen men far anses
langtgdende &ven i beaktande av den forkunnelse han velat framférainfor
ahorarna. Han har gjort sina uttalanden i en predikan infor sin férsamling

dver ett tema som finnsi bibeln. Fragan huruvida den trosuppfattning pa
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vilken han byggt sina uttalanden &r legitim eller inte skall inte vagasin i
beddmningen (Europadomstolens dom den 26 september 1996 i malet
Manoussakis m.fl mot Grekland, p. 47).

Under sddana omstandigheter &r det sannolikt att Europadomstolen, vid en
provning av den inskrankning i AGs réttighet att forkunnasin i bibeln
grundade uppfattning som en fallande dom skulle utgora, skulle finna att
inskrankningen inte & proportionerlig och darmed skulle utgdra en

krankni ng av Europakonventionen.

Uttrycket missaktning i bestdmmelsen om hets mot folkgrupp kan inte anses
haen s entydig innebord att en verklig lagkonflikt har uppkommer mellan
Europakonventionen och brottsbalken (jfr bet. 1993/94:KU24 s. 18 ff.). Av
det forut anforda foljer visserligen att det enligt forarbetena ar avsett att
yttranden av sadant slag som dem som riksaklagaren har dberopat i den
justerade géarningsbeskrivningen skall anses ge uttryck fér missaktning i
bestammel sens mening. Ett av skédlen for att inkorporera Europakonven
tionen i svensk réatt har emellertid varit att skapa ett uttryckligt underlag att
direkt tillampa konventionen vid svensk domstol (se prop. 1993/94:117 s.
33). Hogsta domstolen har ocksd i flera avgoranden slagit fast att sddana
uttalanden om en lagregels innebdrd som har gjortsi lagforarbeten eller
réttspraxis maste kunna frangas nar detta krévs enligt den konventions-
tolkning som kommer till uttryck i Europadomstolens avgoranden (se senast
NJA 2005 s. 462; jfr tidigare bl.a. réttsfallen NJA 1988 s. 572, 1991 s. 188,
1992 s. 532 och 2003 s. 414). Det anfordaleder till att ansvarsbestammelsen
om hets mot folkgrupp i detta fall bér tolkas mera restriktivt an vad dess

forarbeten ger vid handen fér att en konventionsenlig tillampning skall
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uppnads. Som nyss anforts far det antas att en sddan konventionsenlig
tillampning inte ger utrymme for en fallande dom mot AG under de
i malet aktuella omstandigheterna.

Med hénsyn till det anforda skall &alet mot AG ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner (referent),
Blomstrand, Calissendorff och Skarhed
Foredragande revisionssekreterare: | hrfelt



