Sida1 (6)

HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT vl

meddelat i Stockholm den 14 oktober 2005 O 4968-04

KLAGANDE

Fila Sport S.p.A.

Viale Cesare Battisti 26
13900 Biella

Italien

Ombud: Advokat SB

MOTPART

Maersk Sverige AB, 556241-3434
Box 1115

405 23 Goteborg

Ombud: Advokat CB och jur. kand. HD

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut den 8 november 2004 i mal O 5071-04

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta domstolen faststéller hovréttens avgorande.

Fila Sport S.p.A. forpliktas att till Maersk Sverige Aktiebolag utge
ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med tjugosjutusen
(27.000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen fran
dagen for Hogsta domstolens avgorande till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Fila Sport S.p.A. har yrkat att Hogsta domstolen avvisar Maersk Sverige
Aktiebolags kdaromal savitt det avser Fila Sport S.p.A.

Maersk Sverige Aktiebolag har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Maersk Sverige AB (Maersk) har genom ansdkan om stamning véckt talan
vid Stockholms tingsratt mot dels det svenska Tullverket, dels Fila Sport

S.p.A. (Fila), som &r en juridisk person med hemvist i Italien, med yrkande i
forsta hand att svarandena skall forpliktas att solidariskt till Maersk betala,
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efter justering, 875.744 kr jamte ranta och i andra hand att var for sig betala
det fordrade beloppet. Fragan i Hogsta domstolen & om Stockholms
tingsrétt & behorig att prova talan mot Fila

| forhalandetill Italien géller sedan den 1 mars 2002 Radets férordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och
om erkannande och verkstallighet av domar pa privatréttens omrade
(Bryssel I-forordningen). Enligt artikel 1.1 &r Bryssel |-férordningen
tillamplig endast pa privatréttens omrade. Enligt artikel 2.1 géller som
huvudregel att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat skall
vackas vid domstol i den medlemsstaten. Undantag fran huvudregeln far
enligt artikel 3.1 goras endast med stod av bestéammelsernai forordning-
en. Som grund for att tingsratten & behorig att prova dven karomal et
mot Fila har Maersk hanvisat till artikel 6.1 Bryssel |-férordningen
enligt vilken en domstol i en annan stat &n hemviststaten kan vara
behdrig att prévatalan mot en svarande i det fall att han & en av flera
svarande och talan vécks vid en domstol dar ndgon av svarandena har
hemvist. Fila har gjort géllande att artikel 6.1 inte &r tillamplig pa
karomalet mot Fila.

Ett villkor for behodrighet enligt artikel 6.1 Bryssel |-férordningen é&r,
enligt vad som anges i artikeln, att "det finns ett tillréckligt nara
samband mellan karomalen for att en gemensam handlaggning och dom
skall vara pakallad for att undvika att of orenliga domar meddelas som en
foljd av att karomdlen provasi olikarattegangar". Villkoret for behorig-

het har utformatsi anslutning till det krav pa samband mellan kéromalen
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som EG-domstolenii fallet Kalfelis (1988 ECR 5565) uppstallde for
tillampning av motsvarande artikel (6.1) i Brysselkonventionen som
foregick Bryssel I-forordningen. Eni stort sett likalydande formulering
finnsi artikel 28.3 (artikel 22.3 i Brysselkonventionen) som behandlar
kéroma som har samband med varandra men som véckts vid domstolar
I olika medlemsstater.

Efter det att fallet Kalfelis avgjordes har EG-domstolen behandlat
kravet pa samband enligt artikel 22.3 i Brysselkonventionen i fallet
Tatry (1994 ECR 1-5439) och kravet pa samband enligt artikel 6.1

I Brysselkonventionen i fallet Réunion Européenne SA (1998
ECR 1-6534). En redovisning av de nu namnda domarnafinnsi
NJA 2001 s. 386 dar Hogsta domstolen provade om erforderligt
samband for behorighet i ett visst fall forelag enligt Lugano-
konventionen vars bestdmmelser i hér aktuella hdnseenden

Overensstammer med bestdmmelserna i Brysselkonventionen.

De omstandigheter som Magersk har aberopat till grund for karomalen i
forevarande fall &r i korthet foljande. Magersk fraktade pa uppdrag ett
parti skor i containrar fran Kinatill Goéteborg. Omdirigering av godset
beordrades till Italien, varfor Maersk — sedan godset anlant till Goteborg
och intagitsi forvar av Maersk — till Tullverket anmélde transitering av
tva containrar och dterexport av fyra containrar. | enlighet med artikel 3
i Radets forordning (EG) nr 3295/94 av den 22 december 1994, om
atgarder for att forhindra 6vergang till fri omsattning, export, aterexport

eller hanforande till ett suspensivt arrangemang av varumarkes-
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forfalskade och pirattillverkade varor, ansokte darefter Fila att
Tullverket skulle agera betréffande godset for att tillvarata Filas
réttigheter sdvitt avsag dess registrerade varuméarke. Tullverket bifoll
ansokan och beslutade att halla kvar containrarna med godset. Godset
har dérefter lagrats pa bekostnad av Magersk.

Enligt Maersk har bolaget genom Filas ansdkan och Tullverkets beslut
tvingats att svara for forvaringen och Fila och Tullverket & darfér
skyldiga att ersatta Maersk for de kostnader som bolaget till foljd darav
haft. Savitt galler den réttsliga grunden for talan mot Fila har Maersk
sarskilt dberopat 7 kap. 3 §tullagen (2000:1281) enligt vilken forvaring
av varor som hdllits kvar av Tullverket i fall av det aktuella slaget skall
ske pé sbkandens bekostnad.

Ké&aromalen mot Tullverket och Fila grundar sig saledes pa vasentligen
samma faktiska omstandigheter och det foreligger ocksa ett néra
samband mellan de réttsliga grunderna for dessa. Domar enligt vilka
bagge de aktuella karomalen skulle ogillas pa den grunden att
ersattningsskyldigheten dlag den andre av de nu instamda svarandena
maste anses of orenligai den mening som avsesi artikel 6.1 i Bryssel
I-forordningen. Det foreligger saledes ett sadant samband mellan
karomalen att en gemensam handl&ggning och dom &r pakallad for att
undvika att oforenliga domar meddelas som en foljd av att kdromalen
provasi olikarattegangar. Med tillampning av bestammelsernai Bryssel
I-forordningen foreligger sdledes inte ndgot hinder mot att Stockholms

tingsrétt provar karomalet mot Fila. Da det inte heller i dvrigt
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framkommit ndgot sadant hinder skall hovréttens avgorande faststéllas.

Vid denna utgang skall Filaforpliktas att ersitta Maersk for dess
réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lennander, Victor
(referent), Hastad och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Natalie Kramer



