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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det séttet att det antal timmar
under vilka CA skall utféra ungdomstjanst faststalls till etthundratio (110)
samt att pafoljden till en tid av fem (5) timmar skall anses verkstélld genom

det frihetsberévande som CA undergatt sasom anhdllen.

For forsvaret av CA | Hogsta domstolen tillerkénns PH erséitning av
allmanna medel med tretusenniohundrasextio (3 960) kr for arbete. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | erséttningen ingar mervéardesskatt med
792 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen skall doma CA till villkorlig

dom och samhaéll stjanst.

CA har bestritt andring.

DOMSKAL

Genom hovréttens i den delen inte dverklagade dom &r det avgjort att CA
gjort sig skyldig till misshandel. Brottet har bestétt i att CA gemensamt och i
samforstand med i vart fall tva kamrater har misshandlat en man genom att
utdela slag och knaa honom sa att han har fallit till marken och nér han blivit
liggande utdelat ett flertal slag, stampningar och sparkar som medfort 6mhet,
smaérta, sarskador, svullnad, underhudsbl 6dningar, nasbensfrakturer,
hjarnskakning och tandskador.
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Som hovrétten funnit ar brottet att beddma som grov misshandel. CA var vid
garningstillfallet 16 ar och har, savitt kant, inte gjort sig skyldig till annan
brottslighet. Fragan i Hogsta domstolen &r vilken pafoljd som brottet skall

foranleda.

Av utredningen i malet framgar att CA saknar vardbehov, varfor
ungdomsvard inte & nagon lamplig pafoljd. Valet av pafoljd star darmed i
forsta hand mellan ungdomstjénst och villkorlig dom i forening med boter
eller samhallstjanst.

Enligt 32 kap. 2 § brottsbalken far den som &r under tjugoett ar och som
begatt brott domas till ungdomstjanst, om den unge samtycker och pafoljden
ar lamplig med hansyn till hans eller hennes person och 6vriga omstandig-
heter. Den som domstill ungdomstjanst skall alaggas att utfora oavlonat
arbete och deltai annan sarskilt anordnad verksamhet i 1&gst tjugo och hégst
etthundrafemtio timmar. Den som &r 6ver arton ar far domas till ungdoms-
tjanst endast om det finns sarskilda skal for det. Av paragrafens tredje stycke
framgér att rétten far domatill ungdomstjanst endast om péféljden kan anses
tillrackligt ingripande med hansyn till brottslighetens straffvarde och den
ungestidigare brottsighet och det inte finns skal att domatill ungdomsvard.

| motiven till 32 kap. 2 § brottsbalken framhalls att ungdomstjanst ofta & en
|lampligare pafoljd an villkorlig dom fér ungdomar under arton ar, bl.a. mot
bakgrund av ungdomstjanstens pedagogiska och vagledande indag. Det
anges vidare bl.a. att ungdomstjanst normalt bor valjas som pafdljd framfor

villkorlig dom, men att dettainte géller om en mer ingripande pafoljd



HOGSTA DOMSTOLEN B 2693-07 Sid4

fordras, samt att det & [ampligast att ungdomstjanst vanligtvis inte kommer i
fragafor brottslighet med ett straffvarde, med beaktande av bl.a. 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 brottsbalken, som Gverstiger fangelsei ett ar (prop.
2005/06:165 s. 74 ff.). Bestammelsen i 29 kap. 7 8 om den s.k. ungdoms-

rabatten ndmns daremot inte i detta sammanhang (jfr a. prop. s. 132).

Det kan konstateras att bestammelsen i 29 kap. 3 8§ forsta stycket 3 brotts-
balken om betydelsen for straffvardet av den tilltalades uppenbart bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformagai praktiken séllan behandlas
sarskilt av domstolarna nér det faststélls hur hogt straffvarde en garning har.
| stéllet gors en almén beddmning av vilken strafflindring som den
tilltalades ungdom bor foranleda. Darvid dberopas ofta bara 29 kap. 7 §
brottsbalken, men ibland ocksa 29 kap. 3 § forsta stycket 3 (set.ex. NJA
2005 s. 690 och s. 878; se &en Munck i Festskrift till Nils Jareborg, 2002,
s. 503 ff.).

Det & eni Sverige sedan lange tillampad princip att straffréttsligain-
gripanden mot unga anpassas efter den unges brist pa mognad, begransa-
de erfarenheter och sarskilda forhallanden. En anvandning av enbart
straffvardet — |& vara med beaktande enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3
brottsbalken av den unges brist pa mognad — som utgangspunkt for
beddmningen av om ungdomstjanst skall anses utgora en tillrackligt
ingripande pafoljd for brottet skulle emellertid kunnafatill konsekvens
att utrymmet for ungdomstjanst som pafoljd skulle bli mindre ju yngre
lagovertradaren &r. (Jfr Borgeke och Mansson i SvJT 2007 s. 181 ff.)
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| lagmotiven anges att det hogsta antalet timmar ungdomstjanst bor kunna
anvandas da brottets " straffvarde” efter beaktande av bl.a. den s.k. ungdoms-
rabatten motsvarar sex manaders fangelse (prop. 2005/06:165 s. 75 f.). Det
skulle kunna fa effekten att det inte blir mgjligt att anvanda hela skalan upp
till 150 timmar ungdomstjanst for de yngsta lagovertradarna, eftersom
straffnedséttningen i praktiken brukar vara storre ju yngre lagovertradaren
ar. Detta kan illustreras med foljande exempel. Ett brott som, efter beaktande
av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken, bedomts ha ett straffvarde pa
tolv manader i ett visst fall och som for en artonadring av domstolen bedéms
forskyllaett straff motsvarande sex manaders fangel se skulle kunna medfora
péfoljden ungdomstjanst 150 timmar for denne. FOr en sextondring skulle
samma garning kunna komma att anses motsvara fyra manaders fangelse
med 110 timmars ungdomstjanst som pafoljd. Skulle brottet daremot
bedomts ha ett straffvarde av t.ex. 14 manader, skulle 18-a&ringen vanligtvis
inte komma ifraga for ungdomstjanst, men inte heller 16-aringen trots att det
antal manader fangel se som garningen skulle kunna anses forskylla, liksom
det hdremot svarande antalet timmar ungdomstjanst, férmodligen skulle

anses underskrida sex manader respektive 150 timmar.

Det kan anmérkas att det vid bedémningen av om en pafdljd med foreskrift
om samhdllstjanst kan anses varartillrackligt ingripande har ansetts naturligt
att presumtionen for fangelse vid straffvarden om ett ar eller daréver inte &r
tillamplig i de fall straffet skall bestammas till under ett ar med stod av

29 kap. 7 § brottsbalken (jfr NJA 2000 s. 314).

Slutsatsen &r att utgangspunkten for bedémningen av om ungdomstjanst kan

anses utgdra en tillrackligt ingripande pafoljd bor vara att det fangel sestraff
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som den tilltalade skulle hadomitstill i det sérskildafallet, om fangel se hade

valts som pafoljd, inte Gverstiger sex manader.

Av utredningen om CA och hans personliga forhallanden framgar att
ungdomstjanst skulle varaen lamplig pafoljd. CA har samtyckt till att utfora
ungdomstjanst.

Straffvardet for garningen, om den hade begétts av en vuxen person, &
fangelsei omkring 16 manader. Om CA hade domtstill fangelse skulle
straffets 1angd ha bestamts till fyra manader.

Ungdomstjanst far, med beaktande av samtliga omstandigheter i malet,
anses vara en tillrackligt ingripande péfdljd. Ungdomstjansten bor paga
under 110 timmar. Paféljden bor med tillampning av 33 kap. 6 § tredje
stycket brottsbalken anses verkstdld med fem timmar med anledning av att

CA varit anhdlen under tiden den 29 november — den 1 december 2006.
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| avgOrandet har deltagit: justitieraden Leif Thorsson, Severin
Blomstrand, Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff
(referent) och Gudmund Toijer

Foredragande revisionssekreterare: Lena Rass6



