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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovréttens avgorande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BA har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolen dterforvisar utdelnings-
forslaget till tingsrétten for fornyad prévning, i andra hand att Hogsta
domstolen faststaller utdelning till honom med 489 348 kr.

Skatteverket har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i malet med den
begransningen att hovréttens beddmning av skéaligheten av BAs arvode skall
stafast.

SKAL

Bakgrund

Den 16 april 2003 beslutades om foretagsrekonstruktion for Jarn & Trai
Henan AB. BA utsagstill rekonstruktor. Efter begéran av BA upphorde
fOretagsrekonstruktionen genom beslut den 26 maj 2003. Dagen darefter
forsattes bolaget pa egen begéran i konkurs.

Bland bolagets tillgangar ingick medel pa ett administrationskonto som BA
forvaltat enligt ett sarskilt med bolaget inganget administrationsavtal. Nér
BA i augusti 2003 redovisade behdllningen pa kontot till konkursboet
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avréknade han ett belopp om 489 348 kr avseende arvode och kostnads-

erséttning for atgarder under foretagsrekonstruktionen.

| sitt ursprungliga utdel ningsforslag tog konkursforvaltaren upp BAs krav pa
erséttning som en fordran och betraktade det innehallna bel oppet som en
forskottsutdel ning. Utdelningen foresl ogs utgd med samma belopp som BA
innehallit.

Staten riktade invandning mot den foreslagna utdelningen till BA och yrkade
att utdelningen skulle reduceras till skéligen ansedda 300 000 kr varvid det
belopp som frigjordes skulle tillfalla borgendrer med formansrétt enligt 12 §
formansrattslagen (1970:979). | yttrande till tingsrétten forklarade konkurs-
forvaltaren att hon inte hade nagot att invanda mot att utdelningen
minskades och att frigjort belopp delades ut i enlighet med vad staten yrkat.
Konkursforvaltaren ansag dock att utdelningen till BA borde faststéllas till
378 098 kr.

Tingsrétten, som fann att staten varit of érhindrad att framstélla invandning
mot storleken av BAsfordran i samband med réttens prévning av
utdelningsforslaget och som delade konkursforvaltarens bedomning i fraga
om skélig erséttning, aterforvisade utdelningsforslaget till konkurs-

forvaltaren.

| det nya utdelningsforslaget upptogs BAs fordran till 378 098 kr medan det
innehdlIna beloppet (489 348 kr) betecknades som forskottsutdel ning.

Utdel ningen foreslogs utgad med samma belopp som fordran upptagitstill.
Formansrétt angavs foreligga enligt 10 § forsta stycket 2 formansréttslagen.



HOGSTA DOMSTOLEN O 4397-06 Sid4

| en not sades att BA " har att dterbetala 111 250 kronor av lyft forskotts-

arvode till konkursboet”.

Sedan tingsrétten faststallt det nya utdel ningsforslaget Gverklagade BA
tingsréttens beslut och yrkade i forsta hand att beslutet skulle undanréjas och
att malet i dennadel skulle &terforvisastill tingsrétten for fornyad provning.
Som grund for talan dberopade han bl.a. att han gjort en tillaten kvittning
mellan sin fordran pa erséttning som foretagsrekonstruktor och konkursboets
redovisningsfordran mot honom och att en sdan kvittning inte kunde prévas

i ett forfarande angaende faststéllande av utdelningsford ag.

Ratt till skalig ersattning

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion
har rekonstruktoren i ett forfarande om foretagsrekonstruktion rétt till
erséttning for arbete och de utlagg som uppdraget kréavt. Arvodet far dock
inte bestammasttill ett hdgre belopp an som kan anses utgéra skalig
ersdttning for uppdraget. Enligt andra stycket skall rekonstruktdrens rétt till
erséttning provas av rétten pa begéran av rekonstruktoren eller galdenéren

(ochii visst fall ocksa pa begéran av borgenar).
Av 4 kap. 6 § framgar att erséttningen skall betalas av géldenéren.
Frégan om erséttning till rekonstruktoren kan ocksa provas som ett sjalv-

standigt tvistemal. Aven i det fallet & den materiellaregleringen i lagen om
foretagsrekonstruktion tillamplig.
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Nér galdenaren gatt i konkurs utgor rekonstruktorens ansprak pa erséttning
for arbete och utlagg en konkursfordran. Enligt 10 8 férsta stycket 2 och
andra stycket formansréttslagen &r en sadan fordran, i den man bel oppet med
hansyn till omstandigheterna ar skaligt och avser tid inom sex manader

innan konkursansokningen gjordes, forenad med allman formansrétt.

Dettainnebar att fragan om vad som utgor skalig ersattning kan aktualiseras
som en utdelningsfragai konkursen. Det saknas anledning att anta att detta
inte skulle varafallet ocksa om fordran skulle avse tid som inte omfattas av
formansrétten. Prévningen far alltsd kunna anses omfattainte endast i vad
man formansrétt foreligger utan ocksa omfattningen av konkursfordran som
sadan.

| det nu aktuellafallet har emellertid rekonstruktoren inte gjort gallande
nagon fordran i konkursen. Han har i stéllet avraknat (kvittat) sitt krav pa
erséttning mot tillgangarna pa det administrationskonto som han forvaltat for

galdenérens rakning.

Kvittning i konkurs

Bestdmmel ser om kvittning i konkursfinnsi 5 kap. 15 8§ konkurslagen
(1987:672). Av dessa framgar att en borgenér kan anvanda en fordran hos
gadendren som far goras géllande i konkursen till kvittning mot en fordran
som géaldenéren hade mot honom nér konkursbeslutet meddel ades.

Mjligheten att kvittai konkurs innebér i praktiken att den borgenar som har

en kvittningsgill fordran hos géldenéren kan fa erséttning for denna med
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foretrade framfor andra borgenérer oberoende av vilken rétt till utdelning

som han skulle ha haft om fordran i stéllet gjorts géllande i konkursen.

Om en borgendr forklarar sig kvittai en konkurs har konkursforvaltaren
altid mgjlighet att vacka en sarskild talan mot borgenéren om betalning for
gaddenérens huvudfordran och pa sa sétt fa kvittningsrétten provad. | fore-
varande fall har forvaltaren inte vackt nagon sadan talan. Frégan & om
kvittningsratten i ett sadant fall i stéllet kan bli forema for prévning inom

ramen for en klandertalan mot utdel ningsf érslaget.

Enligt 1921 &rs konkurslag var bevakningsforfarandei princip obligatoriskt.
Ett kvittningsyrkande kunde bli foremal for sarskild réttegang, men provades
— aven om bevakning inte erfordrades (jfr numera 5 kap. 17 § andra stycket
konkurslagen) —i regel, eventuellt efter j&v, i bevakningsforfarandet. Det
torde inte ha forekommit att en kvittningsatgard redovisadesi utdelnings-
fordlaget och prévadesi anledning av utdel ningsklander (Welamson,
Konkursrétt, 1961, s. 509 f.). Sedan bevakningsfrfarandet gjorts fakultativt
(se numera 9 kap. 1 § konkurslagen) och anvands allt mer sadllan far fragan
anses hakommit i ett annat 1age. En hel rad fragor forutsatts numera kunna
och bor [ampligen prévas genom klandertalan mot utdelningsférslaget. Det
saknas anledning att anse att detta inte skulle gélla aven rétten till kvittning i
konkurs. (Jfr Palmér och Savin, Konkurslagen. En kommentar. Del |1, s.
11:9.)

Det kan till&ggas att en provning av rétten att kvittai konkurs bor kunna
pakallas av en borgenar dven om konkursforvaltaren inte skulle ha redovisat

kvittningen i utdel ningsforslaget.
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| forfarandet har inte annat gjorts géllande an att BA i och for sig haft rétt att
kvitta sin fordran pa konkursgél dendren mot dennes redovisningsfordran.
Den invéndning som framforts géller enbart skaligheten av fordran eller med
andra ord storleken av den fordran som BA skulle hakunnat géra géllandei
konkursen. Hogsta domstolen har tidigare beslutat att hovréattens bedémning
i den delen skall stafast.

BA har emellertid mot utdelningsforslaget ocksa gjort gallande att
kvittningen inte kan provasi utdelningsforfarandet darfor att konkurs-
forvaltaren aktivt skulle ha godként kvittningen genom att inte hdraav sig
efter det att hon begart komplettering av honom avseende bl.a. tidsdtgang.
Aven med bortseende frén att denna underl&tenhet inte kan anses innebara
att forvaltaren skulle haingétt ett kvittningsavtal, kan invandningen inte
vinna beaktande med hansyn till att det inteingdr i en forvaltares behorighet
att tréffa kvittningsavtal varigenom reglerna om kvittning i konkurs
asidosétts (NJA 2000 s. 78). Dettainnebér att fragan om och i vilken
utstrackning en fordran som lagts till grund for kvittning &r sadan att den
kunnat goras gallande i konkursen kan bli foremal for provning i utdelnings-
forfarandet, oberoende av om konkursforvaltaren ingatt ett kvittningsavtal

eller inte.

Preskription

BA har vidare gjort gallande att rétten att klandra det av honom framstéllda
anspraket & preskriberat enligt reglernai 18 kap. 9 8§ handelsbalken. Av den
bestammel sen framgar att den som vill klandra en sysslomans forréttning
skall gora detta”inom natt och ar” efter det att sysslomannen lamnat sitt
sysslomannaskap och " redo och rékning gjord & av honom”.
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BA var i forfarandet for foretagsrekonstruktion av rétten utsedd
rekonstruktor. Som sadan hade han uppgifter (se 1 kap. 2 § och 2 kap. 12
och 13 88 lagen om foretagsrekonstruktion) som gor att han var att anse som
syssloman i den mening som avsesi 18 kap. handelsbalken. | de uppgifter
som enligt lag dligger en rekonstruktor ingar inte medelsforvaltning. BA
hade emellertid i anslutning till sitt uppdrag Slutit ett sarskilt
administrationsavtal med géldendren som innefattade medel sférvaltning.

BA lamnade redovisning for sitt uppdrag i augusti 2003. Invandning mot
hans ersattningsansprak framfordes forst i augusti 2005 i samband med
prévningen i tingsrétten av det forsta utdel ningsf érslaget.

De invandningar som riktats mot skaligheten av den erséttning som BA
begért for sitt sysslomannaskap ror emellertid inte medel sférvaltningen
enligt administrationsavtalet utan galler skaligheten av de arvodesansprak
som han framstallt som av rétten utsedd rekonstruktor. Rétten att gora
invandningar mot BAs ansprak pa sadan ersattning var darfor inte

preskriberad nédr invandningarna framstall des.

Betal ningsskyldighet

Som redovisats ovan anges det i det utdel ningsforslag som tingsréatten
faststallt att BA skall aterbetala 111 250 kronor av lyft forskottsarvode till
konkursboet. Skrivningen sammanhanger med att konkursférvaltaren
betraktat det pa redovisningsfordran avraknade beloppet som en forskotts-
betalning.
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Bestdmmel ser om forskottsbetalning finnsi 11 kap. konkurslagen. Av
bestammel serna (se sérskilt 16 8) framgar att den som har fétt férskotts-
betalning, i Overensstammelse med aldre rétt (se NJA 1916 s. 242 och NJA
1974 s. 161), & skyldig att &terbetala medlen om det i utdelningsforfarandet
visar sig att han saknar rétt att behdlla vad som betalats till honom.

Att ndgon i konkurs forklarat sig kvitta en fordran hos en konkursgél denar
mot en fordran som galdenéren har hos honom innebér inte att han erhallit
nagon forskottsbetalning i konkurslagens mening. | den man som det vid
provning i utdelningsforfarandet visar sig att han inte haft rétt att kvittai den
omfattning som han gjort gallande maste han emellertid, pai princip samma
sétt som vid forskottsbetalning, anses skyldig att betala den del av gélde-

narens huvudfordran mot honom som enligt prévningen aterstar oreglerad.

Att en borgendr kvittningsvistillgodogjort sig ett visst belopp bor 1&mpligen
redovisasi utdelningsférslaget. Med hansyn till vad som ovan anforts saknas
vidare anledning att redovisa kvittningen pa annat sétt an enligt sin verkliga
innebord. Att ett avraknat/kvittat belopp i ett utdelningsforslag i stéllet
redovisas som en forskottsbetal ning kan emellertid, med beaktande av att
dettainte medfor nagon skillnad i sak, inte anses vara nagot sadant fel som
utgor hinder mot att faststélla forslaget.

Det kan har tillaggas att det genom ett lagakraftvunnet utdelningsforslag, pa
samma sitt som i fréga om beslut i javsprocess, & avgjort vilken rétt som
tillkommer den prévade fordringen i konkursen (men inte utom konkursen,
jfr 9 kap. 19 § konkurslagen). Om en kvittningsfraga provatsi endera

ordningen och konkursférvaltaren darefter vacker talan om betalning for



HOGSTA DOMSTOLEN O 4397-06 Sid 10

gaddenérens huvudfordran, ar borgendrens kvittningsrétt en fraga om rétt i
konkursen och sdledes slutligt avgjord.

Sutsats
Vad som nu anférts innebdr att det avgoérande som hovréttens beslut
innehdller skall faststéllas.

| avgrandet har deltagit: Gertrud Lennander, Dag Victor (referent),
Ella Nystrém, Stefan Lindskog och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Monica Bjornfot Spaak



