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For forsvaret av MH i Hogsta domstolen tillerkanns AS erséttning av allméanna
medel med fyrtiog utusensexkronor (47 006 kr), varav 38 640 kr for arbete, 1 904
kr fOr tidsspillan och rétt réknade 6 462 kr for utlagg. Denna kostnad ska stanna pa
staten. | ersattningen ingar mervardesskatt med 9 401 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MH har yrkat att pafoljden ska bestammas till villkorlig dom.

Riksaklagaren har yrkat att MH ska utvisas ur riket med forbud att dtervanda hit.

DOMSKAL

MH har tillsammans med medtilltalade IML i gallerian vid Mérby centrum forsokt
stjala pengar €ller bankomatkort ur en dldre mans ficka samt stulit en planbok

innehallande pengar ur en 83-arig kvinnas handvaska.

| 8 kap. 4 § andra stycket brottsbalken finns en upprakning av omstandigheter som
sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett stéldbrott ska anses grovt,
daribland att tillgreppet avsett en sak som nagon bar pa sig. Bakgrunden till denna
foreskrift ar att fickstold ansetts vanligen ge uttryck for saval brottdig
foretagsamhet som genom 6vning vunnen skicklighet och darfér vara sarskilt
farlig (NJA 11 1942 s. 351). Upprékningen innefattar exempel pa omstandigheter
som ska beaktas och &r lika lite som andra motsvarande exemplifieringar avsedd
att vara bindande eller uttémmande (se t.ex. NJA 11 1988 s. 10 och NJA 2003 s.
121). Bedomningen av om brottet ska anses vara grovt ska saledes goras med
hansyn till omstandigheternai det enskildafallet (jfr NJA 1979 s. 153).

En samlad bedémning av omstandigheternai forevarande fall leder till att de brott
som MH har gjort sig skyldig till ska rubriceras som grov stold och forsok till grov
stold.
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P&foljd

Géarningarna har av hovrétten for MH del beddmts ha ett straffvarde om sex
manader. Riksaklagaren har i Hogsta domstolen gjort gallande att straffvéardet
maste anses vara vasentligt hogre, &ven om pafdljden pa grund av forbudet mot
reformatio in pejus inte kan skarpas. Som skél for sin sténdpunkt har riksaklagaren
anfort att pafoljden avser flera brott och att gérningarna ar sarskilt straffvarda

darfor att de riktat sig mot &dre manniskor som har svarare att véarja sig.

Straffminimum for grov stold &r fangelse i sex manader. Aven om brotten tillhopa
skulle anses ha ett hogre straffvarde an minimistraffet kan straffvardet inte, sdsom
riksaklagaren gjort géllande, anses vara sa hogt att det i sig ger underlag for en
presumtion for att fangel sestraff ska &domas.

Riksaklagaren har emellertid mot MH andringsyrkande aven gjort géllande att
fickstold &r ett brott vars art vid bedémningen enligt 30 kap. 4 8 brottsbalken boér
utgora skl for fangelse aveni fall da straffvardet inte & hogre an sex manader.
Han har darvid bl. a. hanvisat till att en svensk praxis enligt vilken frihetsstraff
normalt inte adoms for fickstolder riskerar ledatill att personer som mer eller

mindre yrkesmassigt begar fickstoldsbrott i kad omfattning soker sig till Sverige.

Stold brukar inte réknastill den kategori av brott vars art utgor ska for fangelse,
men detta utesluter inte att vissaformer av stold kan hanféras till denna kategori
(jfr SOU 1995:91 Ddl |11 s. 140, dar vaskryckning ndmns som exempel). Vid
bedomningen maste beaktas att fickstolder i flera hdnseenden har en speciell
karaktar. En fickstold kan naturligtvis tankas bero pa en tillféallig ingivelse men
begas oftai organiserade former med flera garningsmén eller medverkande.
Brottsligheten torde ofta ha yrkesmassig karaktéar, &ven om detta kan vara svart att
belaggai det enskildafallet. Det & fraga om en brottslighet som det ter sig sarskilt
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angel aget att motverka, och det kan antas att fangel sestraff pa detta omrade kan ha

storre preventiv betydelse an i andra sammanhang.

Sadana fickstolder som &r att bedoma som grov stold far med hansyn héartill anses
varaav sadan art att det finns en presumtion for att fangelse skall adomas. | detta
fall saknas anledning att avvika fran presumtionen. Hovrattens domslut bor darfor
faststéllasi den delen.

Utvisning

Enligt 8 kap. 8 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716) far en utlanning
utvisas ur Sverige, om han eller hon doms for ett brott som kan ledartill
fangelse. Enligt andra stycket samma paragraf far dock en utlanning utvisas
endast om han eller hon domtstill en svarare paféljd an béter och om
garningen &r av sddant slag och 6vriga omstandigheter ar sadana att det kan
antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i
landet, eller om brottet med hansyn till den skada, fara eller krankning som det
har inneburit for enskilda eller allméannaintressen & saalvarligt att han eller

hon inte bor fa stannakvar.

MH & medborgare i Ruménien och alltsa unionsmedborgare. Hon saknar
anknytning till Sverige. Sedan hon efter haktning forsatts pafri fot i
forevarande mal atervande hon till Rumanien, dar hon har sin familj. Hon har
kommit tillbakatill Sverige endast fér att instdlla sig vid huvudférhandlingen i

Hogsta domstolen. Hon &r tidigare sdvitt kant inte domd for brott.

Europaparlamentet och rédets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
behandlar unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. | fraga om

begransningar i rétten till inresa och uppehall uttalas foljandei artikel 27:
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1. Med forbehall for bestammelsernaii detta kapitel far medlemsstaterna
begransa den friarorligheten for unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hansyn till allméan ordning,
sakerhet eller hdlsa. Sadana hansyn far inte dberopas for att tjana
ekonomiska syften.

2. Atgarder som vidtas med hénsyn till allman ordning eller sikerhet ska
Overensstdmma med proportionalitetsprincipen och uteslutande vara
grundade pa vederborandes personliga beteende. Tidigare straffdomar ska
intei sig utgora ska for sadana atgarder.

Vid genomforandet av rorlighetsdirektivet i Sverige bedomdes att 8 kap. 8 §
utlanningslagen &r forenlig med artikel 27 i direktivet och nagra
forfattningsandringar med anledning av artikel 27.2 ansags darfor inte
nodvandiga (prop. 2005/06:77 s. 77 f.).

Av artikel 28.1 framgér vidare att, innan ett beslut om utvisning av hansyn till
allman ordning och sikerhet fattas, sadana faktorer som langden av personens
uppehal i riket, personens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska
situation, sociala och kulturellaintegrering i riket och banden till
ursprungslandet ska beaktas.

Rorlighetsdirektivet ersatte radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari
1964 om samordningen av sérskilda atgéarder som galler utlandska
medborgares rorlighet och boséttning vilka &r beréttigade med hansyn till
allmén ordning, sakerhet eller hdlsa. EG-domstolen har vid fleratillfallen
uttalat sig om innebdrden av den artikel i det tidigare direktivet som motsvarar
artikel 27 i rorlighetsdirektivet. Domstolen har déarvid understrukit att
undantaget avseende allméan ordning och sakerhet utgor en avvikelse fran den
grundlaggande principen om fri rérlighet for personer och darfor skatolkas
restriktivt (EG-domstolens dom den 27 april 2006 i mal C 441/02,
kommissionen mot Tyskland [REG 2006, s. [-3449], p. 34 med hanvisningar
till tidigare domar). EG-domstolen har ocksa vid upprepade tillfallen
understrukit att &tgarder vidtagna med hansyn till allman ordning och sikerhet

uteslutande ska grunda sig pa den berérda personens eget uppforande. Vidare
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har anforts att det — sasom framgar av fast réttspraxis—for att en nationell
myndighet ska kunna hanvisatill begreppet allman ordning, utbver den
stérning av ordningen i samhallet som varje lagévertradel se innebér, under
alaomstandigheter maste foreligga ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot
som paverkar ett av samhallets grundlaggande intressen (a. dom p. 35 med

hanvisningar).

Direktivet maste anses innebara hinder mot att i fréga om utvisning laggatill
grund sddana allmanpreventiva synpunkter som kan ledatill bedomningen att
ett brott & av den arten att en frihetsberévande pafoljd ar pakallad. | stéllet ska
domstolen gora en individualiserad bedémning av den foreliggande garningen

och garningsmannens personliga beteende.

Som hovrétten funnit kan den nu aktuella brottsligheten inte anses utgora ett
saalvarligt hot mot samhéllet att utvisning bor ske. Hovréttens domslut bor

altsa faststéllas dven savitt angar utvisningsfragan avseende MH.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Leif Thorsson (referent),
Torgny Hastad, Anna Skarhed (skiljaktig) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: My Hedstrom
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-09-08 Mal nr
B 3439-07

Justitieradet Anna Skarhed &r skiljaktig i pafoljdsfragan pa satt framgar av foljande
yttrande:

" De tva sista styckena under rubriken ” Pafoljd” skaenligt min mening ha foljande

lydelse.

Begreppet brottsighetens art infordesi samband med péfljdsbestamnings-
reformen ar 1989 for att ersétta uttrycket "av hansyn till allman laglydnad” som
domstolarna tidigare hade anvant for att motivera de korta fangel sestraffen for t.ex.
rattfylleri, misshandel och mened. Begreppsf randringen innebar inte att
allménpreventiva hansyn inte langre skulle fa beaktas i straffrattskipningen men
detta skulle i princip ske pa lagstiftningsnivan eller annars pa ett mera dvergripande
plan och inte vid domstolarnas dvervaganden av pafoljdsfragan i enskildafall.
Begreppet brottslighetens art var avsett att anknytatill rédande praxis for
pafoljdsvalet. Det & framst genom uttalanden i lagmotiv och Hogsta domstolens
avgoranden som det har slagits fast vilka brottstyper som med hansyn till sin art ska
kunna motivera en sarbehandling i pafoljdshanseende. Detta har i regel skett
brottstyp for brottstyp och inte genom generellariktlinjer. Omstandigheter som
ansetts kunnavara av betydelse vid beddmningen av om en viss brottslighet ska
anses som s.k. artbrott &r att den aktuella brottstypen blivit mera utbredd eller
antagit mer elakartade former, att det ar fraga om en brottstyp som visat sig svar att
forebygga eller upptécka, att det & fréga om en brottstyp som innefattar ett angrepp
pa den personligaintegriteten eller ett asidosattande av respekten for réttsvasendet
och dess foretrédare eller att den paverkar méjligheterna att upprétthalla
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straff systemets effektivitet . (Se prop. 1987/88:120 s. 32 f., 37 och 100 samt prop.
1997/98:96 s. 115 ff.)

Tillgreppsbrott &r typiskt sett inte att anse som artbrott. | Straff systemkommitténs
betankande diskuterades sarbehandling av vissa brott med hansyn till brottets art.
Kommittén anforde bl.a. att brott som innefattar ett angrepp pa den personliga
integriteten inte séllan beddms som artbrott och anforde darvid; ” Aven om
stéldbrott mycket sdllan réknas till artbrotten kan det inte uteslutas att det i nagot
fall kan vara befogat att tala om att en stold & av s&dan art att en stréngare form av
straff kan vara motiverat. Vi téanker har pa exempelvis vaskryckning fran aldre
personer.” (SOU 1995:91 Del 111 s. 140.) Det kan anmérkas att exemplet inte
aterkom i proposition 1997/98:96, Vissareformer av pafoljdssystemet.

Jag anser inte att man mot den har bakgrunden och pa de av majoriteten anforda
skalen nu bor slafast att sddana fickstolder som &r att bedéma som grov stold ska
anses utgora artbrott. Det saknas empirisk grund for att just betraffande dennatyp
av tillgreppsbrott anse att det av allménpreventiva ska finns anledning att valja
fangelsestraff framfor villkorlig dom eller skyddstillsyn (jfr NJA 1992 s. 190).

De brott som MH ska démas for & darmed enligt min mening inte av sadan art att
det foreligger nagon presumtion for fangel sestraff. Jag delar majoritetens
bedémning att brottens straffvarde inte kan anses vara sa hogt att dettai sig utgor
skl for fangelse. Eftersom MH, sdvitt kant, inte tidigare & domd for brott bor
pafoljden for de aktuella brotten darfor i enlighet med praxis bestammastill
villkorlig dom. Med hénsyn till den tid MH varit anhallen och haktad i malet bor

pafoljden inte forenas med boter.

Jag bestammer alltsa pafoljden till villkorlig dom.”



