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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom faststaller Hogstasdolen tingsrattens
domslut.

Med andring av hovrattens dom i fraga om rattegéosgaader i hovratten
forpliktar Hogsta domstolen Harley-Davidson Swedéhatt ersatta JS for
hans rattegangskostnader med sextioattatusensjufandio (68 750) kr,
varav 55 000 kr fér ombudsarvode och 13 750 knférvardesskatt, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 juli 20D déss betalning sker.

Harley-Davidson Sweden AB ska ersatta JS for hamsgangskostnader i
Hogsta domstolen med sjuttiofemtusen (75 000) &rav 60 000 kr for
ombudsarvode och 15 000 kr for mervardesskatt gééntta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens ddutetiis betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JS har yrkat att Hogsta domstolen med andring svéltens dom ska
faststalla tingsrattens dom samt forplikta Harlegvldson Sweden AB att
ersatta honom foér hans rattegangskostnader i Hewréted dar yrkat
belopp.

Harley-Davidson Sweden AB har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad dgsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund
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Sedan JS hos Norrtélje Bil & MC AB, som fatt i uppgl att salja JSs bil,
efterfrdgat en motorcykel av méarket Harley-Davidsuodell V-ROD,
lamnade Norrtéljebolagets stallforetradare EL attfprslag pa begagnade
och ombyggda motorcyklar av den modellen. Eftehatavbojt dessa
forslag fick JS av EL besked om att det fanns énkany motorcykel av
den efterfragade modellen till forsaljning hos Matklar i Jonkoping AB.
Den hade kopts av en person som hade angrat sigtectille ta ut den.
Begart pris var 210 000 kr medan JS till Norrtahkalget skulle betala

217 500 kr, vilket svarade mot listpriset.

JS bestamde sig for att kbpa motorcykeln.

Norrtaljebolaget betalade efter anvisning av T, fidesaljare hos
Jonkopingsbolaget som EL hade kontakt med, 18kbgénom en
inséattning pa ett konto tillhorigt A-CN som var deerson som angrat sitt
kop.

Norrtéljebolaget och JS enades om att JS, somsidié passera
Jonkoping pa hemvag fran Skane, sjalv skulle hanatrcykeln hos
Jonkopingsbolaget och da betala resterande 301000 k

JS sammantraffade darefter i enlighet med ELs amgsr med TP i
Jonkopingsbolagets affarslokaler och betalade sténande 30 000 kr
kontant. TP tillhandaholl ett av A-CN utstallt keitpa 210 000 kr, vari
Norrtaljebolaget angavs som betalare. Han fylldeséd handlingar for att
motorcykeln skulle kunna registreras pa JS — mygkaio var da registrerad
pa Harley-Davidson — och hjalpte JS att tecknaspartforsakring for
motorcykeln. Nagot kopekontrakt skrevs inte. Moyedn lamnades ut till
JS med hjalp av Jonkdpingsbolagets verkstadspdrsona
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Dagen darpa gjorde JS och Norrtéljebolaget upddr8érv av motor-
cykeln. | samband med det redovisade Norrtaljelsil&iy forsaljningen av
JSs bil samt avréknades dels vad han erhallitifén fdels det kontant-
belopp som han erlagt i Jonk6ping. Resterande pédemlade JS till
Norrtaljebolaget, som utstallde ett kvitto pa 20D &r avseende motor-
cykeln.

Norrtaljebolaget forsattes sedermera i konkurs.

Det ar ostridigt i maleatt motorcykeln nar den hamtades av JS agdes av
Harley-Davidsonatt A-CN aldrig forvarvat denna odtt TP var sambo
med A-CN. Det ar vidare upplyst att TP sedermettddénna sin anstallning
hos J6nkopingsbolaget.

Att TP var sambo med A-CN var kéant av EL men inte 8.

Tvisten galler om Harley-Davidson eller JS har tilittmotorcykeln. Det
brott i fAingeskedjan som orsakat tvisten om béditeforeligger mellan
Harley-Davidson och A-CN. Fragan ar om det brdétkts genom ett
godtrosforvarv enligt bestammelserna i lagen (188&; om godtrosférvarv
av losore (i den lydelse lagen hade i maj 2002).

Av vem har JS kopt motorcykeln?

Harley-Davidson har gjort gallande att JSs fangesanaA-CN medan JS
har pastatt att det &r Norrtéljebolaget. | Hogstastolen har Harley-
Davidson fortydligat sin standpunkt sa, att desggillande att
Norrtaljebolaget agerat som kommissionar for JS.
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Som domstolarna funnit far det anses utrett atrtsligebolaget ar den part
med vilken JS slutit avtal samt att kontakternalameEL och TP far anses
innebara att ett avtal om kop har traffats mellamrtéljebolaget och

A-CN. Annat ar inte pastatt an att Norrtaljebolagentemot TP har handlat
i eget namn. Fragan blir darfor om Norrtaljeboladeip av motorcykeln har
skett for egen rakning eller for JSs rakning pashappdrag
(kommissionskop).

Huruvida ett kommissionsuppdrag eller ett kop figger ar att bedoma pa
grundval av omstandigheterna och vad parternanggsaha kommit 6verens
om betréffande sina rattigheter och skyldighetéir. ¢t géller ett avtal
mellan en konsument och en naringsidkare i en bhad&r inkdps-
kommissionsuppdrag séllan férekommer, far utgangsjem anses vara

att avtalet utgor ett kop.

Att JS uppdrog at Norrtéljebolaget att finna en onogkel av en viss modell
och att Norrtaljebolaget efterhérde om JS villevéizva den motorcykel som
TP erbjudit Norrtéljebolaget, sammantaget med atttiéljebolaget upplyste
om sina egna forvarvsvillkor kan i viss man ansés fior att det skulle rora

sig om ett kommissionsuppdrag men utesluter intdedtar fraga om kop i

tva led. Att motorcykeln var oanvand far dock artsées for att fraga var om
kop och inte kommission. Med hansyn hartill ochddéiinte tordevara vanligt att
en konsument upptrader som inkdpskommittent vid forvarv av motorfordon

I den etablerade handeln ska JS anses ha gjort ett bestallningskop hos
Norrtéljebolaget.

Det har i malet inte gjorts gallande att Norrtéljebolaget skulle ha gjort ett
godtrosforvarv. Fragan &r darfor om JS gjort ett godtrosforvary fran
Norrtéljebol aget.
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Allmant om besittningskraven

Enligt 2 8§ godtrosforvarvslagen i lydelsen fore dgali 2003 géller att den
som forvarvat 16sére genom 6verlatelse fran nagmaa som hade
egendomen i sin besittning men varken var agdreetil eller behérig att
forfoga Over den pa det satt som skett, far aganiddt egendomen, om han
har fatt den i sin besittning och var i god tro.

| bestammelsen finns begreppet besittning som sakwva led, dels ska
den som férfogar 6ver egendomen ha haft den iesitthing, dels ska
forvarvaren ha fatt egendomen i sin besittning.rBpget definieras inte i
lagen.

Besittningsbegreppet kommer vid sidan av godtresiisliagen till anvand-
ning i manga olika rattsliga situationer och kate itillskrivas nagon
specifik allmangiltig innebord. Aven med beaktamdedet lampliga i en
enhetlig innebérd inom ramen for godtrosférvarvelagkan det inte antas
att lagens tva besittningsrekvisit har identiskigihall. (Jfr Torgny Hastad,
Sakrétt avseende 16s egendom, 6 uppl. 1996, s. 53.)

Det ar ostridigt att JS sasom forvarvare fatt motkeln éverlamnad
(traderad) till sig pa det satt som forutsattseibigodtrosforvarv. Det finns
darfor inte anledning att ga narmare in pa vad kgger i kravet pa
forvarvarens besittning.

Nar det galler kravet pa att den som forfogar @gandomen ska ha haft
denna i sin besittning marks, att det besittningsét framst syftar till att
klargora att ett godtrosforvarv forutsatter attyttee forhallandena ska ge ett
objektivt stod for uppfattningen att Gverlatarem Ht att forfoga Gver
egendomen (jfr SOU 1965:14 s. 81 ff. samt bl.ae@&tndén, Svensk
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sakratt | LOs egendom, 10 uppl. 1995, s. 142).tBesgen har saledes en
legitimerande funktion (jfr Hastad, a.a. s. 65).

| kravet pa O6verlatarens besittning bor mot bakdraw det anforda inte
laggas mer an att dverlataren till foljd av sinigks kontroll 6ver den
overlatna egendomen ska utat ha framstatt somtigadiatt forfoga dver
denna pa det satt som skett. Huruvida besittniggskér sadant att éver-
lataren har sakrattsligt skydd mot sin fangesménasaalltsa betydelse i det
hanseendet.

Har Norrtaljebolaget med hansyn till besittningdf@iandena framstatt
som berattigat att forfoga 6ver motorcykeln?

Utgangspunkten ar alltsa att JS kdpt motorcykelNawtaljebolaget och att
den skulle levereras av Jonkopingsbolaget. Fragadwerlatarens
besittning avser darfor om Norrtéljebolaget medsiyartill de yttre
forhallandena for JS framstod som berattigad apiatiera 6ver motorcykeln
genom att TP pa Norrtaljebolagets anvisning lamnadeotorcykeln till JS.

Den aktuella situationen skiljer sig inte fran deah ett bestallningskop
da kunden sjalv hamtar varan hos séljarens levarabet kan saledes
konstateras att TP vid den angivna tidpunkten s&éosiljare

for Jonkopingsbolaget hade direkt tillgang till matykeln, att han darfor
framstod som behorig att forfoga 6ver den for agarékning, och att
han med bitrade av Jénkopingsbolagets verkstadsparEimnade ut
motorcykeln till JS. Kravet pa att egendomen skéuhaits i Norrtalje-
bolagets besittning maste darfor anses tillgodosett

Vilken betydelse har det att besittaren TP vard to?
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| férarbetena till godtrosférvarvslagen har uttslatt nar den forvarvade
egendomen finns hos nagon annan &n odverlatarebesittiningsdvergangen
sker genom att denne underréattas om forvarveemegt allmanna
rattsprinciper torde fordras att den som har egerasioi sin besittning ar i
god tro om Overlatarens ratt for att nagot godtinsirv ska uppkomma
(prop. 1985/86:123 s. 19; betraffande tidigarelaiden i forarbeten och
rattslitteraturen, se Henrik Hessler i FestskiliftwWelamson, 1987, s. 246 ff.
med hanvisningar; att rattsfallet NJA 1985 s. I#t& uppmarksammats, se
bl.a. Gosta Walin, Pantratt, 2 uppl. 1998, s. I8TP har ostridigt inte
varit i god tro.

Om besittaren vid besittningstvergangen ar uppthiggse till forvarvaren
finns det enligt allmanna rattsprinciper anledratigkrava god tro hos
honom. S& mojligen dven nar besittaren genom féavéns kontakt med
honom far anses ha kommit att inta stallning avduggstagare at denne
genom att den fortsatta besittningen ar for foraéeas rakning (jfr SOU
1965:14 s. 86 och NJA 1931 s. 741). Det typiskietfalr att besittaren
genom att underrattas om dverlatelsen 6vergardittwara medelbar
besittare for 6verlataren till att vara det ford@rvaren.

Annorlunda far det emellertid anses forhalla sigbsittaren ar uppdrags-
tagare till endast 6verlataren. Det saknas daisttihanna rattsprinciper for
att stélla krav pa dennes goda tro. | det falleteiravgérande inte vad
besittaren vet eller inte vet, utan om besittnitigsdllandena &ar sadana att
overlataren framstar som berattigad att forfoga @gendomen (jfr Henrik
Hessler, Allman Sakratt, 1973, s. 123 och Hastadsa 66 f.). Forarbetsut-
talandets hanvisning till allmanna rattsprincipar det galler kravet pa god
tro hos en medelbar besittare maste antas avsdisiten nar denne ar att
jdmstélla med en uppdragstagare for forvarvaren.
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| férevarande fall har TP i enlighet med Norrtagigets anvisning lamnat
ut motorcykeln till JS. Han far da anses ha haftaroykeln i besittning for
Norrtaljebolagets rakning for att lamna ut denJ#l. Han kan emellertid inte
genom de kontakter som forevarit anses ha int&gihsg av
uppdragstagare till JS. | det laget saknar ontid0 TP betydelse for JSs
mojlighet att gora ett godtrosférvarv av motorcykel

Har JS varit i sddan god tro som kravs for ett gosgtorvarv?

Nasta fraga blir om JS med beaktande av dven amaistandigheter &n
besittningen ska anses ha varit i sddan god troksaws for ett
godtrosforvarv.

Enligt 3 § godtrosforvarvslagen i lydelsen fére dgali 2003 (humera 2 8
andra stycket) ska en forvarvare av 16s6re anseatia god tro endast om
det ar sannolikt att egendomens beskaffenhet, rtidlfanden under vilka
den utbjéds och omstandigheterna i 6vrigt var saddinhan inte borde ha
misstankt att Overlataren saknade ratt att forfinger egendomen.

De yttre omstandigheter, som JS haft kAnnedom amjrke i sig anses ha
varit sddana att de bort géra honom misstanksaraffstde Norrtalje-
bolagets ratt till motorcykeln.

JS kopte motorcykeln fran Norrtaljebolaget, somatar branschen
etablerat foretag och som salde begagnade fordoprizatperson som gor
ett forvarv i den reguljara handeln kan normalk iahses ha nagon
undersokningsplikt om det inte finns séarskild anied att misstanka att
saljaren inte fick forfoga 6ver egendomen (pro@5186:123 s. 22). Det har
i malet inte framkommit att det skulle ha forelegagon sadan sarskild
anledning.
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Slutsats

Av det anforda foljer att JS gjort ett godtrosfagmwav motorcykeln.
Med andring av hovrattens dom ska darfor tingsnatteomslut faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victdarianne Lundius,
Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer och Stefandskog (referent)
Foredragande revisionssekreterare: My Hedstrom



