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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att bestammelsen igrdlkpunkt 1 i det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen inte diér att det foreligger
hinder mot att prova eller bifalla atalet mot LW fkattebrott i de fall dar

skattetillagg paforts honom.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstadd delar dar fragan

darom forklarats vilande. Hovréattens dom star dérfast.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LW har yrkat att Hogsta domstolen, med undanrdjandeovrattens dom,

ska avvisa atalet. | andra hand har han yrkatatéska ogillas.
Riksaklagaren har bestritt &ndring.

LW har yrkat erséttning for rattegangskostnadedgsta domstolen.
Hogsta domstolen har meddelat provningstillstamittsavser fragan om
bestammelsen i artikel 4 punkt 1 i det sjundegdisprotokollet till
Europakonventionen medfér att det foreligger hindet att préva eller
bifalla atalet mot LW for skattebrott i de fall dékattetillagg paforts honom.
Fragan om provningstillstand rorande malet i Ovinigit forklarats vilande.
Skatteverket har avgett yttrande.

SKAL

Den dispenserade fragan
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1. LW ar i malet atalad for att bl.a. ha gjort sig Isky till grovt skattebrott
avseende inkomstaren 2000 till och med 2003 gertblanna oriktiga
uppgifter. Av utredningen framgar att det betraffavart och ett av
inkomstaren finns numera lagakraftvunna besluigesom LW har paforts

skattetillagg for de oriktiga uppgifter som liggérgrund for atalet.

2. | artikel 4 punkt 1 i det sjunde tillaggsprotokaltdd Europakonven-
tionen (fortsattningsvis artikel 4 protokoll 7),rs@aller som lag har i
landet, finns ett forbud mot dubbla férfarandemndttmal (ne bis in idem).
Enligt bestammelsen far ingen lagforas eller saiaffa nytt i en brott-
malsrattegang i samma stat for ett brott som haarrélivit slutligt frikand

eller domd for i enlighet med lagen och rattegadngjsingen i denna stat.

3. Fragan ar nu om, och i sa fall i vilken utstracknisom denna bestam-
melse innebar att atalet mot LW ska avvisas p&gdenden att de lagakraft-
vunna besluten om skattetillagg utgor hinder mgtdeng i enlighet med

atalet.

Systemet med skattetillagg och Europakonventionen

4. Skattetillaggssystemet infordes i svensk ratt getagstiftning som
tradde i kraft den 1 januari 1972. Samtidigt referates reglerna om
skattebrott genom en ny skattebrottslag (19715&Yyal reglerna om
skattetillagg som skattebrottslagen har dareftdrain i flera olika
hanseenden. Det grundlaggande forhallandet medldriigge sanktions-
systemen Overensstammer dock fortfarande i alénifigt med den ordning
som inférdes ar 1972 (jfr prop. 1971:10 s. 240 f.).

5. En av de fragor som uppmarksammats saval i deriiahmdebatten som
i lagstiftningssammanhang ar fragan om skattetibggstemets forenlighet
med Europakonventionen. Ar 1998 tillsattes en uniregl (1999 ars skatte-

tillaggskommitté) med uppgift att gora en forutstyslos dversyn av
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skattetillaggsinstitutet. | direktiven namndes bat fragan om skatte-
tillaggsforfarandet omfattas av artikel 6 i Europakentionen hade behand-
lats i betankandet Artikel 6 i Europakonventioneh skatteutredningen
(SOU 1996:116) och att manga vid remissbehandlingeit tveksamma till
slutsatsen i det betankandet att skattetillaggsraglinte stod i sddan kon-
flikt med artikel 6 som kravde nagon lagstiftningg#d. | den nya
kommitténs uppdrag ingick att utforma ett forslaghsuppfyllde de krav
som Europakonventionen kunde stélla pa forfarandmnmittén redovisade
sin granskning av konventionens betydelse for gsyste betankandet
Skattetillagg m.m. (SOU 2001:25). Utgangspunktardfforslag som
kommittén lamnade var att skattetillaggssystemeddo@blja de principer

som enligt konventionen galler for straff.

6. Redovisningen och forslagen tar i huvudsak siktbggammelserna i
artikel 6 i konventionen. Kommittén behandlade dackn det i artikel 4
protokoll 7 upptagna forbudet mot dubbla forfaramdbrottmal.

Kommittén framhdll att tolkningen av den bestammelsom sitt omrade
var av storre praktisk vikt an det grundlaggand@smpalet om skattetillagg
var att anse som ett straff for brott i den mersam avses i artikel 6,
eftersom det helt 6vervigande antalet domar avseskaitebrott skulle vara
konventionsstridiga om forbudet skulle anses utg@mder mot att nagon

alaggs skattetillagg och doms for skattebrott idskforfaranden.

7. Enligt kommittén talade emellertid 6vervagande $&éBkn tolkning av
bestammelsen i tillaggsprotokollet enligt vilkemoingsfoljden mellan
procedurerna var av betydelse och som innebaeaiht® kunde betraktas
som stridande mot férbudet i artikel 4 protoko#lt? ndgon domdes till
straffansvar efter att ha alagts skattetillaggstiimma oriktiga uppgift
(medan daremot en brottmalsdom kunde innebara hindeatt darefter

prova fragan om skattetillagg). Enligt kommittém dat vidare, aven om
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man i det fallet ansag sig vara inne pa mer osidleek, sannolikt att ett
tidigare pafort skattetillagg inte hindrade et &6a skattebedrageri redan pa
den grunden att det i det senare men inte i ded fatlet forutsattes uppsat
(och att fraga darfor skulle vara om olika brdtiribudets mening). Om
motsvarande resonemang kunde anses hallbart ittt till vardslos
skatteuppgift betecknades som tvivelaktigt. | démmeom skillnaden
betraffande de subjektiva kraven for straffans\ar skattetillagg gjorde att
forfarandena kunde anses anga olika brott (i tjsigotokollets mening)
skulle skattetillagg kunna alaggas aedterdet att den skattskyldige domts
till straff av allmén domstol. (SOU 2001:25 s. 199

8. Kommitténs forslag behandlades darefter i prop 2208 106.
Regeringen gjorde i propositionen den beddmnindgtetea var forenligt
med forbudet mot dubbla forfaranden i artikel 4tpkoll 7 att ha en ordning
med saval ett administrativt skattetillaggsforfatraisom ett straffrattsligt
forfarande vid lamnande av en oriktig uppgift (eop s. 97 ff.). | sina
Overvaganden konstaterar regeringen att Europadtansefter det att
kommittén avlamnat sitt betankande, tagit upp fréga betydelsen av
ordningsféljden mellan forfaranden&iianz Fischer mot Osterrike (no.
37950/97, den 29 maj 200a¢h dar (8 29) klargjort att ordningsfoljden i
princip saknar betydelse for prévningen av om egribéidelse skett (a. prop.
s. 100 f.). Enligt regeringen var mot den bakgrumdet avgorande for om
det svenska systemet var forenligt med forbudéfggsprotokollet om
rekvisiten for brottet i fraga skiljer sig fran dekvisit som finns i bestam-
melserna om skattetillagg. Regeringen gjorde ifdigan bedomningen att
de grundlaggande forutsattningarna for skatteloattskattetillagg skiljer
sig at betraffande de subjektiva forutsattningasgdan utstrackning att de
inte kan anses vara samma "brott” i den mening aoses i artikel 4
protokoll 7. Samma resonemang kunde enligt regenrigras betraffande
brottet vardslos skatteuppgift och skattetillaggriilem bedémningen i det

fallet angavs vara nagot mer oséker. (A. prop02.)1
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9. Lagradet fann i sitt yttrande over lagradsremisstedet i och for sig
syntes naturligt att anse att de "vasentliga eléarér(jfr Franz Fischer
§25)i olika bestammelser var desamma om det endast sulgjektiva
elementen som skiljer sig at. Savitt galler skikigg och uppsatligt
skattebrott ansag emellertid Lagradet, framst nakglund av Europadom-
stolens avgorandeFonsetti och Chesnel mot Frankrike (ECHR 1999-1V)
att regeringen hatft fog for att anse att de gruyghéde forutsattningarna
skilide sig at pa ett sddant satt att det inte oppker en konflikt med
artikel 4 protokoll 7. Att detta skulle galla aviefrhallande till skattetillagg
och oaktsamt skattebrott framstod daremot enligrédet som mera
tvivelaktigt och det fanns enligt Lagradet i dehbéendet skal att ifragaséatta
det foreslagna systemets forenlighet med forbugettokollet. Lagradets
anmarkningar i det nu berérda hanseendet, och deamiedning av
anmarkningarna av Lagradet framlagda forslageantédde emellertid inte
nagon andring av de remitterade forslagen. Regenmifgrklarade endast att
den, i motsats till Lagradet, trots allt fann dasolikt att forutsattningarna
for ansvar for vardslos skatteuppgift vid en prangni Europadomstolen
skulle anses skilja sig vasentligt fran forutséttyairna for paférande av
skattetillagg. Slutresultatet blev alltsa att detdgs att det inte behtvde
goras nagra andringar av det svenska skattetibygtmmet av skal
hanforliga till ett krav pa anpassning till artikeprotokoll 7. (A. prop. s.
103 f.)

"Samma brott” i Europadomstolens praxis

10. En orsak till att det svenska skattetillaggssystsrfi@enlighet med
forbudet mot dubbla forfaranden i artikel 4 protibkoframstatt som

svarbedémd och varit foremal for skiftande beddmairér att Europa-
domstolens praxis nar det géaller kriterierna fcit gam ar att anse som
samma brott enligt artikeln inte foljt nagon klaihogenomgaende linje.

Genom Europadomstolens avgorande (angaende "abiliigsi provnings-
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tillstand) i falletRosenquist mot Sverige (no. 60619/00, den 14 Sbptem
2004)kunde fragan emellertid framsta som avgjord. Dofestfann i det
fallet, med hanvisning till bl.a. skillnaderna iogektivt hanseende, att de
"brott” som Iag till grund for den straffrattsligensvarstalan resp.
skattetillagget var "entirely separate and diffeiretheir essential elements”
(ifr avenSynnelius och Edsbergs Taxi AB mot Sverige, n®@8102, den 17
juni 2008. Rosenquisaivsag visserligen uppsatligt skattebrott men
motiveringen omfattar aven vardslos skatteuppgiftd dess krav pa grov
oaktsamhet). Fallet kan svarligen uppfattas patssitaan att
Europadomstolen bekraftade den bedémning som reggerigjort i prop.
2002/03:106, att det inte behdvde goras nagraégairiav det svenska
skattetillaggssystemet av skal hanforliga tilllettv pa anpassning till
artikel 4 protokoll 7. (Jfr hartill NJA 2004 s. 84@h NJA 2005 s. 856.)

11. Beddmningen i falleRosenquiséir emellertid inte férenlig med
Europadomstolens senare uttalanden i fa@lltiberg mot Sverige (no.
9631/04, den 27 januari 2009pomstolen anfér dar i § 67, efter att ha
refererat till sitt avgorande i fall&osenquisfoch Synnelius och Edsbergs
Taxi AB, att de subjektiva kraven avseende uppsat edlieisamhet enligt
domstolen inte ger grund for att skilja mellan alirott i den mening som
avses i artikel 4 protokoll 7. Uttalandet, som imée avgdrande fér bedom-
ningen i fallet, ligger i linje med det avgbrand&gor sammansattning
(Grand Chamber) som domstolen strax darefter maddelfallet
Zolotukhin mot Ryssland (no 14939/03, den 10 fab@@&09).

12. FalletZolotukhinhade efter begéran av Ryssland hanskjutits till
domstolen i stor sammansattning i enlighet me#elrti3. Av den artikeln
framgar att en begaran om hanskjutning ska bewlias om malet ger
upphov till en allvarlig fraga som rér tolkningeltee tillampningen av
konventionen eller protokollen till denna. Det kaammanhanget namnas
att bestammelser om hanskjutande till stor samntimsé finns ocksa i

artikel 30. Enligt den artikeln kan en kammare kjuta mal bl.a. om
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avgorandet av en fraga i kammaren kan leda tillestiltat som strider mot

en tidigare dom av domstolen.

13. | Zolotukhinger Europadomstolen en fyllig redovisning av fraregler
| internationell ratt som motsvarar bestammelsanikel 4 protokoll 7 och
praxis i anslutning dartill (88 31-44). Av genomgén framgar bl.a. att
principen om ne bis in idem ibland, som i proto&gllnges avse samma
"offence” (brott) medan den i andra fall anges ases@ma “"act” (garning)
eller motsvarande. (I intern svensk ratt kommemnqpen till uttryck i

30 kap. 9 § rattegangsbalken och avser da garbétggelsen av ordvalet
bertrs nagot i NJA 2000 s. 622 pa s. 628.) Domstadovisar ocksa sin
egen tidigare praxis nar det galler bedomningewvaalvsom utgér samma
brott enligt artikeln (88 70—77). Praxis sags \asiadet finns flera synsatt
(demonstrates the existence of several approapBds)r bedémningen bor
goras. Bland de fall som redovisaRirsenquistlar "brotten” sdgs ha be-

funnits olika "in their criminal intent and purpdse

14. Efter genomgangen av tidigare praxis (8 78) sagarstolen att den
anser att existensen av en mangfald av synsatipddin ska faststalla om
ett brott som en sokande har atalats for verkliyetietsamma som ett som
han eller hon &r domd eller frikénd for skapar &istig osékerhet
(engenders legal uncertainty) som ar oférenlig eredrundlaggande
rattighet, dvs. ratten att inte bli atalad tva gémfgr samma brott. Mot den
bakgrunden anser sig domstolen nddgad (is nowdcaflen) att tillhanda-
halla en enhetlig tolkning (harmonised interpreidtiav begreppet "samma
brott” — idem-elementet i ne bis in idem-principeenligt artikel 4 protokoll
7. Domstolen framhaller att den visserligen, issikerhetens, forutsebar-
hetens och den rattsliga likabehandlingens intresteutan goda skal bor
avvika fran tidigare prejudikat men att ett miskignde av domstolen att
uppratthalla ett dynamiskt och utvecklande forhiatissatt skulle riskera att

gora den till ett hinder for reform och forbattring
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15. | 88 79-81 kommenterar domstolen den skiftandeiteriogin i de
internationella dokument som ger uttryck for prpemn om ne bis in idem
och noterar bl.a. att EG-domstolerd¢m den 9 mars 2006 i mal C-436/04,
Van Esbroeck, REG 2006 s. 1-0233&git stallning for ett synsatt som helt
baserar sig pa de faktiska garningarna och aviéseslig klassificering av
sadana garningar som irrelevant. Europadomstolgdafar att den anser att
anvandningen av ordet "offence” i artikel 4 protbkbinte kan rattfardiga
ett vidhallande av ett mer restriktivt synsatt é@mhaller att ett synsatt
enligt vilket olika brotts rattsliga kdnneteckendres i alltfor hog grad

begransar den enskildes ratt.

16. | 8 83 tar Europadomstolen darefter stallning tbadikel 4 protokoll 7
ska forstas som ett férbud mot atal eller rattedéngtt andra "brott” i den
man som detta harréran identiska fakta eller fakta som i allt vasegttir
desammakEnligt § 84 ska domstolen vid sin prévning utginfde fakta som
bildar en uppsattning konkreta fakta som berér samma swek@ch ar
oupplosligt forbundna med varandra till tid och rwoh vars existens maste
bevisas for att en fallande dom ska uppnas ellesteaffrattsligt forfarande
inledas (Se ocksa § 97.) Det kan noteras att formulermaasak éverens-
stammer med vad EG-domstolen uttalat i fall sorhtrid@mpningen av
artikel 54 i Konventionen om tillampning av Schengetalet (dar ordet
act/garning anvands). Utgangen kan beskrivas sbordst "offence” i
artikeln fortsattningsvis ska uppfattas pa samnttassin om ordet "act”
hade anvants. (Jfr hartill NJA 2007 s. 557.)

17. Slutsatserna har senare bekréftats i faRentsalainen mot Finland (no.
13079/03, den 16 juni 2008E 48-56 (i § 56 sags att de faktiska forhallan-
dena knappast skiljde sig mellan de tva forfaranden an det i det forsta
forfarandet fanns med ett krav pa uppdétresti mot Kroatien (no.
55759/07, den 25 juni 20088 62-65 (i § 65 avvisade domstolen en
invandning om att paféliden i det forsta forfaranaeraknats fran paféljden

i det andra pa den grunden att avrakningen intenkade det faktum att
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sokanden hade lagforts tva ganger fér samma lorcittff sonyo Tsonev mot
Bulgarien (no. 2376/03, den 14 januari 2083 51 och 52.

18. Hogsta domstolen finner att det maste anses vallaigbm varje tvivel
att domen i falleZolotukhinoch de efterféljande domar dar slutsatserna i
den domen bekraftats innebar att tidigare praxigiatigaller bedomningen
av vad som utgdr samma "brott” numera ar dverspéatta galler ocksa
beddmningen Rosenquisatt de "brott” som i det svenska systemet ligger
till grund for den straffrattsliga ansvarstalangeskattetillagget ar olika
"brott” i den mening som avses i artikel 4 protdkal Fragan om det &r
samma "brott” ska i stallet fortsattningsvis bedémaed tillampning av de i
Zolotukhinoch senare fall utvecklade kriterierna. Det gruggénde
kriteriet for saval skattetillagg som skattebratt d@llmanhet oriktig uppgift.
Vad som vid samma oriktiga uppgift skiljer straffsaret fran skattetillagg
ar i princip endast att det forra forutsatter upgsdiér grov oaktsamhet. Det
ar enligt Hogsta domstolens mening uteslutet atbfgadomstolen med
hanvisning till skillnaderna i subjektivt hAnseersttelle anse att forfaran-
den som avser samma oriktiga uppgiftslamnandeavger identiska fakta

eller fakta som i allt vasentligt ar desamma.

19. Som tidigare namnts gjorde regeringen i prop. 208206 den beddém-
ningen att det avgodrande for om det svenska systeme skattetillagg var
forenligt med forbudet i tillaggsprotokollet var awkvisiten for brotten i
skattebrottslagen skilide sig fran de rekvisit oms i bestammelserna om
skattetillagg pa ett sadant sétt att det kundesavesea fraga om olika brott i
den mening som avses i artikel 4 protokoll 7. Riegen gjorde beddm-
ningen att sa var fallet och fick ocksa senare &iodenna bedémning
genom Europadomstolens avgéran&®senquistDet kan, nar denna
forutsattning nu brustit genom Europadomstolensprgais, synas som om
det skulle sta klart att det svenska skattetillagg®met inte langre kan
anses forenligt med protokollets krav och attagbkraftvunnet skatte-

tillaggsavgorande avseende en oriktig uppgiftcalitigor hinder fér en
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straffansvarstalan avseende samma oriktiga upfgifopadomstolens nya

praxis nar det galler vad som utgbr samma "bradti kmellertid inte anses

ha minskat de mojligheter som enligt tidigare psehar ansetts foreligga att
ha flera sanktioner fér samma "brott” som ocksa laslutas om av olika

organ vid skilda tillfallen.

Flera sanktioner och flera forfaranden betréaffarsdamma garning (brott)

20. | det fall som Regeringsratten behandlade i RA 2@9065 hade CN
blivit domd i allman domstol for grovt rattfylledch olovlig kérning till
villkorlig dom och samhallstjanst. Strax efter d@dimen vunnit laga kraft
fattade lansstyrelsen, med tillampning av 5 kap.13kérkortslagen
(1998:488), beslut om att aterkalla korkortet. 8jden bestamdes till 18
manader. CN 6verklagade till lansratten och gjaté@erid bl.a. gallande att
aterkallelsen av korkortet stred mot artikel 4 pkoil 7. Lansratten avslog
Overklagandet med en utforlig motivering i vilkeetdbl.a. hanvisades till en
rad avgbranden av Europadomstolen. Kammarattengé@matt CN
overklagat meddelade provningstillstand, instamdesrattens bedémning
och andrade darfér inte den 6verklagade doment &¥erklagande
meddelades prévningstillstand ocksa i Regeringsraom kom fram till att
artikel 4 protokoll 7 inte utgjorde nagot hindertnatt tillampa korkorts-

lagens bestammelser och avslog dverklagandet.

21. Fragan om korkortsaterkallelse utgor ett straffimkentionens mening
behandlas forst i domskalen och upptar ocksa dettatutrymmet dar. (For
motsvarande fraga betraffande skattetillagg sedt&uropadomstolens
domar den 23 juli 2002 i malelanosevic mot Sverige, ECHR 2002;VII
samtVastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, no. 369BpEfter att ha
funnit att korkortsaterkallelsen ar att uppfattensett straff Gvergar
Regeringsratten till att behandla fragan om deakegftvunna brottmals-
domen utifrdn den utgangspunkten utgor hinder ridillampa bestam-

melserna i korkortslagen om aterkallelse. Bl.ademétt den svenska
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ordningen innebar att den som atalas for ett toaditt redan fran borjan vet
— eller bor veta — att en lagakraftvunnen falladden normalt kommer att
foljas av ett korkortsingripande och att det fokddiet att det sker i ett
separat forfarande inte synes innebara att deltistggoch rattssékerhets-
intressen som artikeln ar avsedd att skydda efterd@egeringsratten fann
ocksa ett starkt stod for att den svenska ordnimged korkortsaterkallelse
inte star i strid mot artikel 4 protokoll 7 i Euagomstolens avgoranden
Malige mot Frankrike (no. 68/1997/852/1059, dend28ember 1998cch
R.T. mot Schweiz (no. 31982/96, den 13 maj REropadomstolens
uttalanden (R.T.bl.a. att de tva olika myndigheter som fattat biesm
korkortsaterkallelse, villkorligt fangelse och btémdast hade beslutat om
de tre olika sanktioner som lagen forutsett forttetatt kora bil i alkohol-
paverkat tillstand) kunde enligt Regeringsratten tolkas pa annat satt &n
att ett brott kan foranleda att olika sanktioneidpgav skilda myndigheter

och domstolar om detta ar forutsatt i lagstiftnimge

22. Efter att CN klagat till Europadomstolen fann dene# beslut om
prévningstillstand (admissibility)Nilsson mot Sverige, no. 73661/01, den
13 december 200%tt klagomalet mot att korkortsaterkallelsen ststtid
mot artikel 4 protokoll 7 var uppenbart ogrunddieklutets recit aterges
Regeringsrattens skal i princip i sin helhet. egaa skalen instamde
Europadomstolen med Regeringsrattens bedomnirdgeskiallelsen enligt
artikel 4 protokoll 7 "constituted a 'criminal’ mat”. Domstolen holl
daremot inte med klaganden om att beslutet om dtelke var liktydigt

med att han blivit foremal for ett nytt straffrdigs forfarande (amounted to
new criminal proceedings being brought against himen om de olika
sanktionerna beslutats av tva olika myndighet&ilda forfaranden fanns
det enligt Europadomstolen en tillrackligt narabiddelse mellan dem: till
underlag och i tid (sufficiently close connecticgtween them, in substance
and in time) for att aterkallelsen skulle betraltam en del av sanktionerna

enligt svensk lag for brotten grovt rattfylleri ootovlig kérning.
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23. Nar det galler den senare fragan (om nytt straffigt forfarande)
hanvisade Europadomstolen forutomRIIT.ocksa, mutatis mutandis, till
Phillips mot Férenade konungariket (no. 41087/98 HR 2001-VII)8 34.
Det malet angick ett forfarande angaende forvergamin genomfordes
efter det att klaganden domts till straff for naikabrott. De fragor som
Europadomstolen provade angick artikel 6 i konwargn (darav mutatis
mutandis). | § 34 uttalade domstolen att &ndanmaet forverkande-
forfarandet var att mojliggora for den nationelntkstolen att beddma till
vilket belopp som férverkandebeslutet ratteligeullskfaststallas.
Domstolen ansag att detta var analogt med en dtsragistallande av
omfattningen av boter eller langden av ett frihetélvande for en |

vederbdorlig ordning till ansvar falld garningsman.

24. Europadomstolens praxis nar det galler fragan oymmet for flera
sanktioner beslutade av olika myndigheter for sarfbmatt” ar inte om-
fattande (jfr ocks81aszni mot Rumanien, no. 59892/00, den 21 september
2006 och lamnar utrymme for olika tolkningar. Att detns ett utrymme

for lagstiftaren i en stat att férbinda ett "brof€ller en garning) med tva
(eller flera) "straff” (i konventionens mening) sdreslutas av olika dom-
stolar eller myndigheter star dock klart, liksonks& att den omstandigheten
att ett sddant forfarande avslutats med ett ladiiaranet avgorande inte i

sig innebar att det foreligger hinder mot att fljkk eller initiera ett annat
forfarande inom detta utrymme. Som allman forutségf for att betrakta
olika sanktioner som beslutas i skilda forfarangem delar av de i lag
faststallda sanktionerna for visst brott (garnitagdle kravas att det dubbla
forfarandet varit forutsebart och att det finnstétéickligt néra tidsmassigt

och sakligt samband mellan férfarandena.

Oriktig uppgift i skatte- och straffprocess
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25. Beskattningen av enskilda grundar sig i allmanidesppgifter som de
skattskyldiga lamnat i en deklaration eller annaiftig handling. Om
Skatteverket finner att de uppgifter som lamnatsréitiga ska korrekta
uppgifter laggas till grund for beskattningen. Vetrtar darvid ocksa
stallning till om den oriktiga uppgiften ska foradh skattetillagg. Om den
skattskyldige inte delar Skatteverkets uppfattrkiag han eller hon fa

fragorna prévade i férvaltningsdomstol.

26. Fragan om en skattskyldig lamnat oriktiga uppgiéteav betydelse inte
endast inom ramen for skatteforfarandet. Att |ammigtiga uppgifter kan
ocksa vara straffbart enligt skattebrottslagers-+117 88 i den lagen finns
bestammelser angaende samordningen av skatteftaétrach straffpro-
cessen. | 15 § finns bestammelser om vilandefdridaav brottmalet i
avvaktan pa ett avgorande i skattefragan, i 16s§emelser om forturs-
behandling av skattefragan nar denna ar av vagétydelse for prov-
ningen av ett brottmal och i 17 § bestammelser kytdighet for forvalt-
ningsmyndigheter som handlagger fragor om skattévessa fall anmala

misstanke om skattebrott till aklagare.

27. Bestammelserna innebar inte att allman domstadi atifiste invanta ett
lagakraftvunnet avgorande i skatteprocessen fa@vaibra ett brottmal. De
ger dock ett klart uttryck for att vad som ar atitbma som en oriktig upp-
gift i princip ar en skatterattslig fraga. | motivattalas ocksa att det inte bor
komma i fraga att den allmanna domstolen ger sjgaiegna bedémningar
av komplicerade skatterattsliga fragor nar dessgofr samtidigt ar anhangi-
ga vid skattedomstol. | sddana fall bor det emtigtiven kravas att skatte-
fragan har avgjorts slutligt, dvs. att avgérandetnit laga kraft (NJA I

1983 s. 512).

28. Innan skattetillaggssystemet inférdes sanktionex#lmnandet av
oriktiga uppgifter i skatteforfarandet enbart genstnaff. Den nya ordningen

grundades pa skattestrafflagutredningens betankakalktebrotten (SOU
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1969:42). Utredningen ifrAgasatte av olika skalndeordning och férordade
| stéllet ett system med administrativa avgiftemadtogs efter enkla och
schabloniserade regler som 6ppnade mojlighetéréathandlaggning i
judiciell ordning undanta vissa som lindrigare altseskattebrott utan att

sadana garningar for den skull undgick reaktion.

29. | propositionen (prop. 1971:10) framhdll den foeghkinde departe-
mentschefen bl.att avsikten med de framlagda forslagen var att tahgig
sanktionsfragan till skarskadande (s. 196att)det forelag vasentliga skill-
nader mellan sanktionsformerna (s. 2@t) svarare fall av féorsummelse
skulle kunna beivras med atal och dom oaktat atteskllagg utgar

(s. 209 f.) att kompletteringen av det straffrattsliga pafoljdseyset med
skattetillagg beddmdes leda till ett lampligt avwsanktionssystem (s. 236)
samtatt vad som skiljer det administrativa sanktionssystieiran
straffsanktionen framst ar det principiella bortsdet fran de subjektiva
rekvisiten (s. 240).

30. Genom systemet med skattetillagg har den svengkéftaren tagit
stallning for att lAmnande av oriktiga uppgiftakatteforfarandet, vid sidan
av de rent skatterattsliga konsekvenserna, skaakidranleda olika typer av
sanktioner som bestams enligt olika kriterier oclolka beslutsorgan;
skattetillagg, som beslutas av Skatteverket ochigadforvaltningsprocess
med tillampning av enkla och schabloniserade reggert, for allvarligare
fall, brottspafdljd som provas och beslutas av alirdomstol i straffprocess
med tillampning av sedvanliga regler for straffmégnoch pafoljdsval. (Jfr
vidare Regeringsrattens dom den 17 september 20@98133-08 nar det
géaller systemets uppbyggnad och inriktning.)

Europakonventionens stallning i svensk réatt

31. | samband med att Europakonventionen (med bl.&lléigg som gjorts

genom tillaggsprotokoll 7) antogs som svensk lagdgs tAmligen om-
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fattande uttalanden i forarbetena (se prop. 199B194s. 32 ff. och 53 f.
samt bet. 1993/94:KU24 s. 18 ff.) om tolkningsfragsddana fall da en
motséttning skulle kunna anses foreligga mellaraarsvensk lag och kon-
ventionen. | sammanhanget hanvisas bl.a. till gwgr@ om foérdragskonform
tolkning och till ett uttalande av Hogsta domstslé&damadter om att en
konvention om méanskliga rattigheter, aven om daen inhemska laghierar-
kin inte har hégre rang an vanlig lag, anda pa dansin speciella karaktar
bor ges en sarskild vikt i fall av konflikt med minska lagregler. Ett av
skélen for att inkorporera Europakonventionen nskeratt var ocksa att
skapa ett uttryckligt underlag for att direkt tifi@a konventionen vid svensk
domstol (se a. prop. s. 33). Det framgar vidardatmed inte endast avsags
sjalva konventionen som sadan utan ocksa inneb&weenna som den
utvecklas genom konventionsorganens praxis. Halystestolen har ocksa i
flera avgéranden slagit fast att sddana uttalandeen lagregels innebord
som har gjorts i lagforarbeten eller rattspraxistakunna frangas nar detta
kravs enligt den konventionstolkning som kommeéeiutilryck i Europa-
domstolens avgoranden (se NJA 2008 s. 946 och 200&/ med vidare

hanvisningar).

32. Det nyss anforda tar framst sikte pa fragor om Rakonventionens
tillampning i enskilda fall och inte pa mer allmanindgor om svensk
lagstiftnings forenlighet med konventionen. Nar gigler sadana fragor
sags i forarbetena att det aven efter inkorporenngoérsta hand ankommer
pa lagstiftaren att se till att den svenska rastémmer 6verens med kon-
ventionens bestammelser. | regeringsformen inféod&sa en ny paragraf
(2 kap. 23 8) enligt vilken lag eller annan foréfknte far meddelas i strid
mot Sveriges ataganden enligt konventionen. Agtlftgren har ett sarskilt
ansvar nar det galler den allmanna utformningenawsiedda tillampningen
av ny lagstiftning ar sjalvklart. Men aven i del f@d i sadant hanseende i
rattstillampningen uppkommer fragor om forenligimeteed Europakonven-

tionen gor sig sarskilda hansyn gallande. Enligt Mégsta domstolen
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uttalade i NJA 2004 s. 840 bor det, for att man imé@avisning till Europa-
konventionen ska underk&nna den ordning som gglliegt intern svensk
reglering, kravas att det finns klart stéd for detkonventionen eller i
Europadomstolens praxis (jfr NJA 2000 s. 622).

Ar systemet med dubbla forfaranden oférenligt méiéted 4 protokoll 7?

33. Den grundlaggande fragan i malet &r om systemetdubtla sanktio-
ner for oriktiga uppagifter i skatteforfarandet areénligt med principen om
ne bis in idem som den kommer till uttryck i artideprotokoll 7. Vid den
senaste Oversynen av regelsystemet antog regeratiged var fallet pa den
grunden att det i artikelns mening var olika beatin Iag till grund for
sanktionerna. Detta antagande blev senare bekgé#taim Europadom-
stolens praxis. Som tidigare utvecklats (punkt B)-#inebar emellertid
domstolens nya praxis att detta inte langre kanofias som grund for att
anse att systemet ar konventionsenligt. Som ocks#tis ovan (punkt 20—
24) lamnar emellertid Europadomstolens praxis wisgtmme for att ha
flera sanktioner for samma "brott” som ocksa kaslitas om av olika
organ vid skilda tillfallen. | vad man det svensiatemet med skattetillagg
pa denna grund kan anses vara konventionsenligikanforemal for olika
bedomningar. Nagot klart stod for att sa inte skulira fallet ger emellertid
varken artikeln i sig eller Europadomstolens pralisder sadana forhallan-
den saknas underlag for att generellt underkansizisyet med dubbla
forfaranden och pa den grunden anse att det fgesliginder mot att prova

atalet mot LW for skattebrott i de fall dar skattégyg paforts honom.

Sammanfattande slutsatser

34. Europadomstolens dom i falléblotukhinoch de efterféljande domar
dar slutsatserna i den domen bekréftats inneb#idagare praxis nar det

galler beddmningen av vad som utgér samma "bratigeartikel 4 i det
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sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionemmera maste anses

Overspelad.

35. Det far anses uteslutet att Europadomstolen miédngiining av sin nya
praxis skulle anse att forfaranden som géller sané&t for samma oriktiga
uppgiftslamnande med hansyn till skillnader i dbjsktiva rekvisiten inte

avsag samma "brott”.

36. Europadomstolens praxis lamnar visst utrymme fiihatflera sank-
tioner for samma "brott” som ocksa kan beslutasasmlika organ vid

skilda tillfallen.

37. En forutsattning for att med h&nvisning till Eur&paventionen
underk&nna en ordning som galler enligt intern skerglering bor vara att

det finns klart stod for detta i konventionen ell&uropadomstolens praxis.

38. Det saknas sadant stod for att generellt underkdenavenska syste-

met med dubbla forfaranden.

39. Det har inte framkommit nagra andra omstandigresier ger anledning
att géra den bedémningen att bestammelsen i agikebtokoll 7 medfor att
det foreligger hinder mot att prova eller bifallalét mot LW i de fall dar

skattetillagg paforts honom.
40. Den dispenserade fragan ska besvaras i enligheielir

41. Det saknas under sadana forhallanden skattfomeddela provnings-

tillstand till den del som fragan darom forklareisinde.
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BILAGA 1 TILL
PROTOKOLL

2010-03-09 Mal nr
B 2509-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Marianne Lundiesh Stefan Lindskogr skiljaktiga i sak pa

det satt som framgar av foljande yttrande.

"Vi ar ense med majoriteten fram till och med pwerkB2 i skalen. Darefter

bor dessa enligt var mening ha féljande lydelse:

Ar det forenligt med artikel 4 protokoll 7 att elinaéan domstol till prévning
tar upp ett atal om skattebrott sedan den oriktig@giften foranlett ett

lagakraftvunnet beslut om skattetillagg?

33. Vid den senaste 6versynen av pafdljdsregleringeorikitiga uppgifter i
skatteforfarandet blev den osdkerhet som ansagadibetraffande idem-
momentet i artikel 4 protokoll 7 foremal for satdkippmarksamhet.
Regeringen antog att det dubbla sanktionssystenfiéteénligt med principen
om ne bis in idem som den kommer till uttryck ikein pa den grunden att
det i artikelns mening var olika brott som lag gitlind for sanktionerna.
Detta antagande blev senare bekréaftat genom Eusopsidiens praxis. Som
tidigare utvecklats (punkterna 11-18) innebar eanédl domstolens nya
praxis att detta inte langre kan aberopas som giumatt anse att systemet ar

konventionsenligt.

34. Som ocksa berorts ovan (punkterna 20-24) lamnal exntick
Europadomstolens praxis ett visst utrymme for@tshmma "brott” ha flera
sanktioner som kan beslutas om av olika organkildastillfallen. Det ror

sig d& om vad som f6ljer av bis-momentet i artikgrotokoll 7. Har kan det



HOGSTA DOMSTOLEN B 2509-09 Sid 21

finnas anledning att erinra om att — som Hogstasiolen patalar i NJA 2000
S. 622 péa s. 625 — enligt intern svensk ratt ettiésdoms rattskraft inte
utesluter att det framst i 34 kap. brottsbalkengitamligen langtgdende
bestammelser enligt vilka en gang utdomda pafokaerforandras eller
forenas. Det maste antas att motsvarande géllier k@nventionsstater. Vad
som framgar av Europadomstolens praxis ar att saoem liknande
pafoljdsforfaranden (framst att viss pafoljd tiltkener, exempelvis
indragning av ett korkort) ar under vissa forutsatjar (se punkt 24 ovan)
tillatna aven hos ett annat organ an det vari affgittsliga forfarandet

handlades och den atalade garningen (eller "bippiedvades.

35. En grundlaggande forutsattning for att det ska kummses vara fraga om
ett tillatet pafoljdsforfarande och inte ett i fattande till det forsta
forfarandet nytt straffrattsligt forfarande i deeming som avses i artikel 4
protokoll 7 (bis-momentet) maste emellertid hedistivara, att det andra
forfarandet (har det som foranleds av atalet fattsbrott, dvs. férevarande
mal) inte innebar en obegransat fornyad provnintpasttet” eller garningen
(har de oriktiga uppgifterna), utan att det forfatet i princip endast ror
fragan huruvida en ytterligare paféljd ska domagaugrundval av
ansvarsbedomningen i det forsta forfarandet (h&odaranden som
resulterat i besluten om skattetillagg). Skulle hgem — om &n endast under
vissa forutsattningar — en obegransat fornyad pngvav samma "brott”
kunna ske i ett andra forfarande star det i disgdid mot ordalagen (bis-

momentet) i artikel 4 protokoll 7.

36. Som ovan (punkt 27) framhallits har lagstiftarett géryck for att det
inte bor komma i fraga att en allman domstol ggiirsipa egna bedémningar
av en komplicerad skatterattslig fraga nar dennaidagt &r anhangig vid
skattedomstol (numera forvaltningsdomstol). En &tiningsdomstols
beddomning av en skatterattslig fraga ar emelléntiel formellt bindande for
den allmanna domstolen, om samma fraga aktualiséragenom ett

efterfoljande atal for skattebrott.
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37. Det ar ocksa att notera att de sakforhallanden&@omlevanta fér den
skatterattsliga beddmningen kan vara tvistiga. &tmngsdomstolens
beddmning av bevislaget maste i regel antas ha enyelgransad betydelse

for den allmanna domstolens bevisvardering.

38. Till det sagda kommer att de subjektiva rekvisii@nskattetillagg och
skattebrott ar olika. Aven om dessa forhallandéa fnumera) foranleder att
fraga ar om olika garningar (eller "brott”) i Euimonventionens mening,
medfor denna skillnad i bedomningsforutsattningaftafarandet i allméan

domstol skarpt skiljer sig fran forfarandet i foltmingsdomstol.

39. Att ett skatteatal leder till en ny och fullstandigaffrattslig prévning av
allman domstol illustreras f.6. val av omstandighea i detta mal. | sin dom
noterade tingsratten att aklagaren dberopade "dattamde skriftlig och
muntlig bevisning”. Av domen framgar att 16 persom@ver LW sjalv
hordes. Det finns i tingsrattens och hovrattensatdnget som tyder pa att
domstolarna vid sina 6vervaganden utgatt fran détaingar som legat till

grund for besluten om skattetillagg.

40. Det star saledes klart att aven om en forvaltningstol efter en
prévning av en skatteuppgift beslutat om ett skiltigg, ett efterfoljande atal
for samma uppgiftslamnande bade formellt och résdiér till en obegransat
ny prévning av garningen (uppgiftslamnandet), athlet alltsa sakligt sett ar
fraga om ett nytt och fristdende forfarande i déméanna domstolen. Det
galler ocksa i forhallande till ett beslut om skéitkigg som inte dverklagats

till férvaltningsdomstol.

41. Att en rattegang rorande skattebrott i allmén dohisten mening som
avses i artikel 4 protokoll 7 ar att betrakta satmgtt straffrattsligt for-
farande i forhallande till ett forfarande varigenekattetillagg paforts for
samma skatteuppgift bekraftas i viss man av Europatblens bedémning i
fallet Rosenquistl det fallet fann Europadomstolen att fraga: wde om tva

brott (se punkt 10 ovan), dvs. vad som prévadesdesn-momentet i
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artikeln. Men for att det ska vara meningsfullt@tiva det momentet maste
det betraffande bis-momentet sta klart att desigom tva forfaranden. Inget
i fallet tyder pa att Europadomstolen ens ifragamanat an att en rattegang
rérande skattebrott ar i den mening som avseseéa protokoll 7 ett annat
forfarande an det varigenom skattetillagg pafartark att det i 8 68 talas om

"two proceedings”).

42. Av det sagda foljer att Europadomstolens praxisifi@nde mojligheten
att i ett efterfljande forfarande doma ut yttealig pafoljd inte omfattar en
talan om skattebrott som inletts sedan den ifragande garningen foranlett

ett lagakraftvunnet beslut om skattetillagg.

43. Eftersom en allman domstols prévning av ett atakkattebrott ar ett
nytt straffrattsligt forfarande och alltsa inte ksas som samma forfarande
som det varigenom skattetillagget beslutats etdan en del i detta, foreligger
det enligt artikel 4 protokoll 7 hinder mot att pedatalet mot LW for
skattebrott i de fall dar besluten om skattetill&ggnit laga kraft nar
brottmalet i allman domstol ska anses vara inléisa av besluten hade
emellertid inte vunnit laga kraft nar atalet vasktieragan ar vilken betydelse
det kan ha.

Betydelsen av att det andra forfarandet inlettsamiavgorandet i det forsta

vunnit laga kraft

44. Det skydd mot nya forfaranden som artikel 4 protokaer intrader
forst nar avgorandet i det forsta forfarandet vutaga kraft. Som Hogsta
domstolen konstaterat i andra sammanhang (NJA 20682 och 2004 s.
510) innebar artikeln inte nagot forbud mot patkl&rfaranden. Ett icke
lagakraftvunnet beslut om skattetillagg utgor séeithite hinder mot att ett
atal for skattebrott avseende samma oriktiga upggifinande prévas. Det

kan uttryckas sa, att artikeln knasatter en regetes judicata medan en
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motsvarande regel i fraga om lis pendens saknteshédler kan
Europadomstolen genom sin praxis sagas ha gettfettierligt sakert uttryck
for att parallella férfaranden avseende samma gé@rskulle utgora ett

konventionsbrott pa annan grund.

45. Med den utgangspunkten uppkommer fragan om, néiraadet i det
forsta forfarandet vinner laga kraft efter att dietira forfarandet inletts, av
artikel 4 protokoll 7 foljer att det andra forfadet maste avbrytas. Mycket
talar for att sa ar fallet (NJA 2000 s. 622 daiotukhing 113; jfr dock t.ex.
Ruotsalainer§ 44 som skulle kunna uppfattas som att forbudeast avsag
forfaranden som initierats efter det att avgoramdet forsta fallet vunnit
laga kraft). Men det kan inte sagas finnas nagat kkod for att det av artikel
4 protokoll 7 foljer att rattegangen maste avbrytas ett beslut om

skattetillagg vinner laga kraft under en rattegéngskattebrott.

46. Vad som enligt artikel 4 protokoll 7 galler i détdigavarande hanseendet
saknar dock betydelse, om det forhallandet atagétkraftvunnet beslut om
skattetillagg, som har res judicata-verkningargtrdrtikeln, tillmats den
betydelsen enligt intern svensk rétt, att ett pghdorfarande om paférande
av skattetillagg enligt principen om lis pendenseibér rattegangshinder

avseende atal for skattebrott pa grund av samrkigariuppgiftslamnande.

Utgor ett pabdrjat forfarande om péaférande av sktlitigg lis pendens med

avseende pa atal for skattebrott?

47. Fragan &r alltsa om bestammelsen i 45 kap. 1 fetstgcket rattegangs-
balken skulle kunna vara att forsta sa att ett pada forfarande om
skattetillagg innebar lis pendens med avseendét gdad om skattebrott i
betraktande av att ett lagakraftvunnet avgérandeende skattetillagg utgor

hinder (res judicata) for talan om skattebrott.
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48. En viktig utgangspunkt i det foljande ar att Eurdgastolens nya praxis
betraffande idem-momentet i artikel 4 protokollrifd inte foranlett nagra
lagstiftningsatgarder. Aven om en anpassning angeta regelsystemet till
det nya rattslaget i princip ar en uppgift for tifgren, bor det i avvaktan pa
lagstiftning ankomma pa domstolarna att genom aptadrattstillampning
undvika mer stétande disharmonier. Det ligger essknatur att en sadan
rattstillampning forutsatter ett visst normativtmdareringsutrymme.

Betraffande den fradga som har aktualiseras kaarfd§ noteras.

49. Det finns ett starkt systematiskt samband melléegangshinder pa
grund av res judicata och rattegangshinder pa gauri$ pendens. Det
brukar beskrivas sa, att nar ett rattsligt forfa@om det fullfoljs resulterar i
ett avgorande som medfor res judicata for en wailsst innebar forfarandet
att lis pendens foreligger med avseende pa detara(@/elamson, Om
brottmalsdomens rattskraft, 1949, s. 110 och Ekeldf, Rattegang Ill, 7
uppl. 2006, s. 275 sammantaget med s. 270). Sarabaisdr sig genom att
rattsfaktumsidan i res judicata-regeln i 30 kaf.férsta stycket
rattegangsbalken ar identisk med rattsfaktumsidisrpendens-regeln i 45
kap. 1 § tredje stycket. Garningsbegreppet ar eéladgorande for saval nar
res judicata som nar lis pendens foreligger, ogrdmpet har samma

innebord i de tvd bestammelserna.

50. Den samordning av principerna for res judicatalechendens som
kommer till uttryck i rattegangsbalken vilar pa givagande rattsstatliga
skal. Om ett pagaende forfarande inte hindradedryaranden avseende
samma garning trots att ett lagakraftvunnet avgteamet forsta forfarandet
skulle ha medfért hinder pa grund av res judicsitalle syftet med res
judicata-regeln i vasentliga avseenden motverkas félrfelas. | fraga om
sadana fall som har ar aktuella marks vidare @gtitissiga tillfalligheter
kunde avgora om en tilltalad drabbades av en éllbbla paféljder. Det

innebar att i realiteten lika fall (enda skillnad@én nar det forsta avgorandet
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vinner laga kraft i férhallande till inledandet det andra forfarandet) skulle

kunna bli olika beddomda. Det ar en oacceptabeliogdn

51. Bestammelsen i 45 kap. 1 § tredje stycket rattegi@gaigen bor mot bak-
grund av det anférda — trots att den uppenbarlégeskriven for endast kon-
kurrerande forfarande i allman domstol (méark lodmén "atal”) —
rattstillampningsvis ges innebdérden, att den utvidg av res judicata-
principen som féljer av Europadomstolens praxis fillesemma utvidgning

av vad som utgor lis pendens enligt bestdammelsen.

52. Ett rattsligt forfarande avseende skattetillaggtmasses ha paborjats i
har relevant mening senast nar skattemyndighetendra Skatteverket)
fattar beslut om skattetillagg. Alla i malet akiadbeslut om skattetillagg
hade fattats innan motsvarande atal for skattebéoktes utom i fraga om
skattetillagg avseende inkomstaret 2003. | detfaticktes atal den 12
februari 2008 medan Skatteverket beslutade omethkityg forst den 15
december 2008. Det vacker fragan om den foregdemudiaggningen hos
Skatteverket kan anses fora med sig lis pendensyvgar for ett atal

avseende samma uppgiftslamnande.

53.Den handlaggning hos Skatteverket som foregaresttbom skattetillagg
saknar manga av kannetecknen for ett domstolséiréi. Sarskilt marks att
handlaggningen kan inledas formlost. Det kan dérfiér sagas finnas nagon
sadan naturlig startpunkt for handlaggningen somukibsa att lis pendens
foreligger for atal avseende det ifragavarande iffgt@mnandet. Mot den
bakgrunden bor den handlaggning hos Skatteverketféegar ett beslut om
skattetillagg inte ha nagra sadana lis pendensairegr med avseende pa ett
atal for samma uppgiftslamnande. Att det numernasfiett lagakraftvunnet
beslut om skattetillagg for ocksa inkomstaret 2R3 inte beaktas i detta
mal; huruvida det beslutet kan angripas ar en ffaga

forvaltningsdomstolarna.
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54. Av vad som sagts i punkt 53 ovan foljer att nagotlar mot att préva
atalet inte foreligger avseende inkomstaret 20@3c&8fande Gvriga

inkomstar — for vilka beslut om skattetillagg f@elnar atal vacktes — innebar
vad som anforts i punkt 51 ovan att det forhallaadeinte alla besluten om
skattetillagg hade vunnit laga kraft nar atal fkatsebrott vacktes saknar
betydelse for fragan om hinder foreligger mot afiva atalet mot LW. | de

fall besluten om skattetillagg hade vunnit lagatdi@relag rattegangshinder
pa grund av res judicata enligt artikel 4 protokglbch nar sa inte var fallet
forelag i allt fall enligt 45 kap. 1 § tredje stytkattegangsbalken

rattegangshinder pa grund av lis pendens.

Sammanfattande slutsatser

55. FOor att en ordning som géller enligt intern svereskering ska
underk&nnas med hanvisning till Europakonventidm@ndet i regel kravas
men ocksa vara tillrackligt att det finns ett kisidd for detta i konventionen

eller i Europadomstolens praxis.

56. Europadomstolens dom i falléblotukhinoch de efterféljande domar
dar slutsatserna i den domen bekréftats innebé#idagare praxis nar det
galler beddmningen av vad som utgér samma "brattigeartikel 4 i det
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionemmera maste anses

Overspelad.

57. Det far anses uteslutet att Europadomstolen miédnining av sin nya
praxis skulle anse att forfaranden som galler san&t for samma oriktiga
uppgiftslamnande med hénsyn till skillnader i dbjsktiva rekvisiten inte

avsag samma "brott”.

58. Europadomstolens praxis lamnar ett visst utrymmafitha flera
sanktioner for samma "brott” som kan beslutas orol&a organ vid skilda

tillfallen. Det far emellertid hallas for visst atenna praxis forutsatter att
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"brottet” inte blir foremal for en fornyad fullstéig provning i det andra
forfarandet utan att detta forfarande innebar enelagomplettering i

sanktionshanseende.

59. En allman domstols prévning av ett atal for skattétkar i alla
avseenden sjalvstandig i forhallande till det aagde varigenom

skattetillagget beslutades och innefattar en firidig prévning av garningen.

60. Det finns mot bakgrund av det anforda klart staddfib enligt artikel 4
protokoll 7 en rattegang vari ett atal for skattgbprovas ar att anse som ett
nytt straffrattsligt forfarande i forhallande tdtt forfarande i vilket ett beslut
om skattetillagg grundats pa samma oriktiga upp#iftlagakraftvunnet
beslut om skattetillagg har saledes enligt artikemjudicata-verkningar i

forhallande till ett atal om skattebrott for samgéaning.

61. Det finns daremot inte klart stéd for att artikgbebtokoll 7 eller Europa-
domstolens praxis innebar att ett icke lagakraftatieslut om skattetillagg
hindrar en provning av ett atal for skattebrottesarsle samma oriktiga
uppgift. Inte heller finns det klart stod for afttegangen maste avbrytas, om

ett beslut om skattetillagg vinner laga kraft unelerattegang om skattebrott.

62. Den av Europadomstolens praxis foranledda bestaaniav de
lagakraftvunna avgoranden som bildar res judicataital om skattebrott
vacks bor emellertid medfora en motsvarande utvidgav lis pendens-
regeln i 45 kap. 1 § tredje stycket rattegangsivalke det foljer att aven ett
icke lagakraftvunnet beslut om skattetillagg utgiiider mot provning av ett
atal for skattebrott avseende samma uppgiftslanmaden handlaggning hos
Skatteverket som foregar ett beslut om skattetilléan dock inte tillméatas

nagra lis pendens-verkningar.

63. Mot bakgrund av det anforda foreligger hinder ntopadva atalet mot
LW i alla de fall dar skattetillagg paforts honor ital vacktes. Det innebar

att atalet inte kan provas betraffande inkomst2@90—02 men val
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betraffande inkomstaret 2003 (och inkomstaret 20Ket ar dock inte
omfattas av Hogsta domstolens prévning eftersonotridesliut om
skattetillagg inte fattats for det aret). Den disgerade fragan ska besvaras i

enlighet harmed.”
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BILAGA 2 TILL
PROTOKOLL

2010-03-09 Mal nr
B 2509-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Severin Blomstraad skiljaktig i fraga om motiveringen pa det

satt som framgar av féljande yttrande.

"| Rosenquist-malet prévade Europadomstolen ar 2iévsvenska
ordningen med skattetillagg och skattebrott. Dotestéann att ordningen
inte stred mot artikel 4 protokoll 7. De svenskgleena har darefter inte
andrats sa att det kan inverka pa bedémningen &clep nationella nivan har
det inte férekommit ndgonting som kan motiveraaeatiat stallningstagande

an det som Europadomstolen gjorde ar 2004.

Den nya linje som Europadomstolen har lanseratitBokin-malet har inte
tagit sikte pa den svenska ordningen och Sverigintavarit part i det malet
eller i nagot av de efterféljande malen dar fraganne bis in idem har
behandlats. En férnyad provning av den svenskairmgdn skulle — beroende
pa hur talan skulle féras fran svensk sida — aiggaglkomma att avse ett
flertal olika aspekter pa fragan. Sarskilt med &apk hur Europadomstolens
praxis skiftar gar det inte att med tillracklig séket forutse resultatet av en
sadan provning. Det saknas saledes klart stodddakonventionen eller i
Europadomstolens praxis for att generellt undergden enligt intern svensk
ratt gallande ordningen (jfr NJA 2000 s. 622 ociARRD04 s. 840).
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Det har inte framkommit att bestdmmelsen i artikprotokoll 7 medfér
nagot annat hinder mot att prova eller bifallagtatot LW for skattebrott i

de fall dar skattetillagg paforts honom.

Den dispenserade fragan ska besvaras i enlighetlatezhforda.

Det saknas skal att meddela prévningstillstanddelar dar frdgan darom
forklarats vilande.”
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BILAGA 3 TILL
PROTOKOLL

2010-03-09 Mal nr
B 2509-09

TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskdifjagger for egen del:

1. Fragan huruvida den svenska ordningen med dubblajmgar av och
dubbla péafdljdssystem for en oriktig skatteuppgifgodtagbar i ett
rattsstatligt perspektiv har efter min mening &ttuppmarksamhet som
den i materiellt hanseende knappast fortjanarrédta fragan om
skattetillagg i regel provas som ett led i beskagisarendet, féranleder
prévningen normalt inte nagot extra rattsligt foafade. Sasom
Regeringsratten framhaller i sin dom den 17 sepéer2b09 i mal 8133-08

ar vidare pafoljderna samordnade och systemetpasest och forutsebart.

2. Diskussionen huruvida det svenska systemet astatigt godtagbart
fors nu inte heller framst pa ett materiellt plden fraga som debatteras ar
om systemet ar formellt forenligt med Europakoniaren, och da narmare
bestamt med artikel 4 protokoll 7. Med mitt synsétinagra tyngre
materiella rattsstatliga argument knappast kamsikbot den svenska
ordningen, aktualiseras fragan vilken frihetsgraih &an anses galla for en

domstol i forhallande till Europakonventionen, sgailer som svensk lag.

3. En enligt min mening viktig aspekt i det angivnaégiendet ar att syftet
med konventionen riskerar att férfelas om konvergstaterna genom sina
rattstillampande organ ansags ha ratt att med etgdande frihet tolka
konventionen i ljuset av formenta &ndamalsskalaliteten med
konventionens grundlaggande syfte ar ett tungtraemi for att

konventionens bestammelser och Europadomstolerisawvden ska foljas
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efter vad som framgar av ordalagen. Det toleragsutre som kan anses
finnas for felbedomningar bor, som jag ser detav@mgransat till sddana

fall nar ordalagen inte ger klara besked.

4. Som Hogsta domstolen framhaller i sitt avgorandeléd anses vara en
etablerad princip att en svensk lagbestammelseriathstod
Europakonventionen séttas at sidan av en domstialstiom det finns klart
stod for att den svenska bestammelsen ar oférerdg) konventionen. Den
ordningen ar valmotiverad nar lagstiftaren i lagsingsarendet 6vervagt

bestammelsens forenlighet med Europakonventionen.

5. | forevarande fall ar situationen emellertid spksi till vida, att vad
som stélls mot det svenska systemet ar rattsall iuropadomstolen som
den svenska lagstiftaren vid lagstiftningens tiflist inte haft méjlighet
eller anledning att beakta. Det handlar alltsa amteatt underkanna
lagstiftarens stallningstagande i frdgan, utan tigd@a en bedomning som
lagstiftaren inte haft anledning att gora. Det kéttas i fraga om det inte i
det laget borde ankomma pa domstolen att gora s bétslig bedomning
betraffande det konventionsrattsliga laget utaroh&av pa "klart stod",
och lata den bedomningen bli bestammande for omtem svensk lag ska

sattas at sidan eller inte.

6. Vidare ar jag tveksam till det motiverade i attrbéande erundantags-
regel (s& uppfattar jag Europadomstolens praxis nagakr tillatandet av
ett sarskilt pafoljdsforfarande) utgangspunktenlskeara att undantaget ar
in dubio tillampligt, varfor det skulle kravas Kiatod for att detta inte
omfattar den svenska ordningen trots att det fiiag stod for att denna
inte ar forenlig med huvudregeln. | allt fall n&tandjliga undantaget
galler fran en sa grundlaggande och uttryckligssdttlig princip som det
har handlar om stéller jag mig nagot fragande idféirsynsattet. Men
majligen ska man se Europadomstolens praxis som@astmth precisering av

bis-momentet.
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7. Med den uppfattning som kommer till uttryck i denjastitieradet
Marianne Lundius och mig avgivna skiljaktiga merindar det emellertid
ingen betydelse om man betraktar Europadomstolenssmar det galler
tillatandet av ett sarskilt pafoljdsforfarande sethundantag fran principen
ne bis in idem (eller bara en precisering av bisnmotet) och vad som i sa

fall kan galla betraffande fragan om kravet patkd&id.

8. Néar en domstol har att prova en lagbestammelseslighet med
Europakonventionen och ett underk&nnande av bestésamfor med sig
langtgdende och svarbedomda konsekvenser, vilketiéiri forevarande
mal, uppkommer fragan om det ar ett argument tdd@hstolen ska visa
aterhallsamhet. Det &r inte min asikt. Aven omldetipligaste hade varit
att lagstiftaren tagit ett samlat grepp om den lenolatik som utlost
forevarande mal, kan en domstol i ett konkretifdah avsta fran att doma
ratt av praktikalitetsskal. De problem som domstslavgorande kan foéra
med sig nar det galler rattslaget i stort far em anan dessa inte kan
bemastras genom fortsatt domstolspraxis — lagsiitér framtiden

hantera i efterhand.

9. Ilinje med det sagda vill jag avslutningsvis fraitia att det ar
angelaget att lagstiftaren sa snart som mojligtaselmar provningen av och
pafdljderna for oriktiga skatteuppgifter sa att sednska systemet sakert

kan anses vara forenligt med Sveriges konventitistigia ataganden.
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BILAGA 4 TILL
PROTOKOLL

2010-03-09 Mal nr
B 2509-09

TILLAGG

Justitieradet Géran Lambetiftéagger for egen del:

1. En central frAga i malet ar under vilka forutsiéigar en ordning med
parallella forfaranden for dlaggande av sanktiémegodtagbar och salunda
inte omfattas av forbudet i artikel 4 sjunde pratitét mot dubbla
forfaranden. Fragan torde i princip kunna besvatiisin en genomgang
av Europadomstolens motiveringar i de aktuellafaiten (seR.T. mot
Schweiz, Malige mot Frankrike, Phillips mot Foreaatungariket, Nilsson

mot SverigeochMaszni mot Rumanign

2. En genomgang av rattsfallen ger vid handenhattudsak tre
omstandigheter, delvis dverlappande, har betydéidgedomningen att en
ordning med parallella forfaranden &ar godtagbabDet)ror sig om tva eller
flera sanktioner som den nationella lagen har gatifor det aktuella
brottet och de skilda forfarandena &r alltsa $&itla forutsebara fér den
som doms. b) Det finns en tillrackligt nara forbehse mellan forfarandena
till underlag och i tid for att de olika sanktionarska kunna ses som delar
av en samlad pafoljd enligt nationell lag for bebitfraga. c) Andamalet
med forfarandet avseende en sanktion som inteeét &traffrattslig” ar
sadant att detta forfarande ar analogt med en diésfsiststallande av

straff for en garningsman som har fallts till ansmaederborlig ordning.

3. Avgorandena kan inte anses ge stod for att dektion som alaggs i ett

andra forfarande maste faststéallas omedelbarty#dgal av de
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beddomningar som har gjorts i det tidigare. Intéendinns det nagot stod

for att forfarandena maste komma i en viss ordning.

4. Fragan ar da om det svenska systemet med dkidtpsom alaggs i ett
sarskilt forfarande vid sidan om straffprocessegadiitagbart vid en
beddmning utifrAn de omstandigheter som enligtrwass sagts bor
tillmatas betydelse. Att det ror sig om en sank8om vid sidan av straff ar
forutsedd i svensk lag och salunda forutsebar éorehskilde star klart.
Vidare finns det utan tvekan en sa pass nara foetse mellan
forfarandena savitt galler underlaget for bedomeingtt sanktionerna bor
ses som tva delar av en samlad paféljd. Mer tveksaste man vara nar
det géller det tidsméassiga sambandet, se p. 5 n8tatigen ar andamalet
med skattetillaggsforfarandet sadant att forfaraadeallt vasentligt
analogt med en domstols faststallande av stragfigipafoljd. Detta visar

sig inte minst genom att paféljderna avses blir@aimade med varandra.

5. Nar det géaller det tidsmassiga sambandet m#ldarandena kan det
uppenbarligen brista. Detta mal &ar ett exempel; dajavs misstanke om
skattebrott savitt avser inkomstaret 2000 den 2ember 2007, narmare
tva ar efter att beslutet om skattetillagg betrédasamma inkomstar hade
vunnit laga kraft. Denna omstandighet talar i §igdtt det ror sig om en
krankning av férbudet mot dubbla férfaranden. Eféekfor den enskilde av
ett bristande tidsmassigt samband mildras dockeawéira anknytning som

finns i 6vrigt mellan forfarandena.

6. Sammantaget far den gjorda genomgangen ansessgetod for att den
svenska ordningen ar godtagbar och salunda inté sttédd med forbudet i
artikel 4 protokoll 7 mot dubbla forfaranden. | jeafall kan det inte anses
finnas nagot klart stod for att den innefattaretttt mot denna
bestammelse. | det sammanhanget bor ocksa bedksystamet med

skattetillagg vid sidan om det straffrattsliga &endet har godkants av
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EuropadomstolenRosenquistDet skedde visserligen med en motivering
som numera inte star sig. Men slutsatsen maste &aisefor att en samlad

beddmning skulle ge samma resultat i dag.

7. Den osakerhet som anda numera far anses radeatngiller fragan om
den svenska ordningen ar godtagbar enligt artikebtiokoll 7 ger

lagstiftaren anledning att 6vervaga om skattewt®ystemet bor ses over.



