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Advokatfirma DLA Nordic KB tillerkéanns ersattniny allmanna medel for

rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 15 000 k

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Advokatfirma DLA Nordic KB har yrkat bifall till 1 i hovréatten forda talan

och har begart ersattning for rattegangskostnadégsta domstolen.

Riksaklagaren har bestritt andring av hovrattersiube

Sveriges advokatsamfund har avgett yttrande.

SKAL

Bakgrund

1. Enligt 36 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalkdleigsom
huvudprincip att bl.a. advokater och deras bitréddenfar héras som
vittnen om nagot som har anfortrotts dem i der&assutovning eller som de
i samband darmed har erfarit (frageforbudet). Ak&f. 2 § foljer bl.a. att
beslag inte far laggas pa skriftlig handling omsdesiehall kan antas vara
sadant att detta omfattas av frageférbudet (befgldmsiet). Dessa regler
syftar inte till att tillvarata advokaternas intses utan enbart till att skydda
deras klienter.

2. X X delgavs nar han var advokat vid och delagaedvokatfirma DLA
Nordic KB (advokatfirman) misstanke for svindlegrovt brott,

bokforingsbrott, grovt brott, samt forsvarande kattekontroll, grovt brott.
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X X skulle ha begatt garningarna som foretradard&bzon International
Network AB (LINAB) i vilket bolag han tillsammansed annan utgjorde

styrelse.

3. Efter ansokan av allman aklagare forordnade Stdokhtingsratt om
husrannsakan i advokatfirmans lokaler. Vid husrakas i X Xs rum samt i
de dvriga utrymmen pa advokatkontoret dar X X foade material togs
viss egendom avseende LINAB m.fl. bolag samt edallersoner i beslag,
daribland ett flertal parmar markta Lauzon innedrédie handlingar

angéende styrelsearbete. Aklagaren havde sedeviasaaav beslagen.

4. Efter det att advokatfirman yrkat bl.a. att bestagkulle havas avslog
tingsratten advokatfirmans yrkanden. Vidare foralde tingsratten under
punkten 2 i beslutet advokatfirman att till Ekolsatyndigheten lamna ut
kopia pa all information fran X Xs mejlbox, tva hiitliotek och séarskild
fil med information om LINAB, som rorde X Xs koppl till LINAB eller
ovriga 15 bolag och dartill knutna personer, vidkaaktuella i
brottsutredningen. Tingsratten gav vidare aklagaméjlighet att pa plats
hos advokatfirman ga igenom aktuella media i syftesakerstalla att all

relevant information fanns med bland 6verlamnadrmftion.

5. Advokatfirman 6verklagade tingsrattens beslut odfage att hovratten
skulle hava beslagen och upphava beslutet unddttgrud. Hovrétten har i
beslut den 28 april 2009 lamnat 6verklagandet bitadl.
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Advokatfirmans taleratt
6. Riksaklagaren, som framhallit att beslaget hartgjoforhallande till
X X och inte advokatfirman, har till en borjan sidttiga om advokatfirman

ar part i beslagsfragan och darmed har réatt adt thian.

7. Ratt att fora talan mot beslag tillkommer enligtkap. 6 §
rattegangsbalken den som har drabbats av besgéandlingar som
omfattas av beslaget enligt punkten 1 i tingsnétteeslut har forvarats i
advokatfirmans lokaler och ar av den arten atbdesett om de omfattas av
beslagsforbudet, far anses ha innehafts inte ealattX utan aven av
advokatfirman (jfr NJA 1981 s.791). Beslutet undenkt 2 i tingsrattens
beslut ar riktat till advokatfirman. Advokatfirmduar alltsa ratt att fora talan

betraffande bada punkterna i tingsrattens beslut.

Forutsattningarna for beslag

8. | rattsfallet NJA 1977 s. 403 provade Hogsta dotestfragan om
vilken sorts handlingar som omfattas av beslagsiieh Domstolen stéllde
sig darvid avvisande till en i malet framford upgriéng att forbudet skulle
vara begransat till handlingar som var att betrakta meddelande fran
klienten till advokaten eller i allt fall var upgtade i samband med och
foranledda av klientens kontakt med advokatenkssakligt fog ansags
visserligen foreligga for en saddan uppfattning menansags — sarskilt som
fraga var om skydd for enskild mot tvangsingripafrde det allméannas
sida — méta hinder mot en réttstillampning i stridd stadgandets
ordalydelse. En foljd av detta stallningstagandatéibeslagsférbudet, med
de undantag som foreskrivs i 36 kap. 5 § rattedzaigen, i princip

omfattar varje skriftlig handling som anfortrotis @lvokat inom ramen for
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dennes yrkesutovning. Det kan noteras att fraganegieringens
utformning darefter aktualiserats vid olika tilligth men att detta inte lett till
nagon andring (jfr prop. 1988/89:124 s. 36 och SOB5:47).

9. Rattsfallet fran ar 1977 innebar att avgorandeéhfiuvida en handling
som dverlamnats till en advokat omfattas av bebalgsdet i allmanhet ar
om handlingen kan anses ha anfortrotts klientemireomen for advokatens
yrkesutévning. | rattsfallet NJA 1990 s. 537 prossadragan huruvida
beslag av vissa handlingar som rorde ett aktiebadadagligen grundade
nar beslaget skett i en advokatbyras lokaler onbhiavaren av byran var
ledamot i bolagets styrelse. Hogsta domstolen kberstde att det i
praktiken var vanligt att advokater ingick i styweh for aktiebolag och fann
att aven i det fall da en advokat var stallforesrgdfor ett bolag borde
handlingar som rérde bolaget kunna anses anfodrbddom i hans
egenskap av advokat och darmed vara fredade fedaghéAv betydelse i
sammanhanget angavs vara om bolaget kunde anseadxwarkatens klient

eller inte. Aven handlingarnas karaktar kunde baHisaktas.

10. 11990 ars rattsfall uttalade sig Hogsta domstoleksa i fragan vilket
stdod som domstolen borde krava for att godta eokats pastaende att det
foreligger hinder for beslag. Domstolen fann damafiddet, for att inte
advokatsekretessen skulle bli alltfér urholkadk Bmses tillrackligt med ett
blygsamt matt av bevisning (jfr Welamson, Nagraakiingar om
advokats tystnads- och vittnesplikt, Tidskrift Bveriges advokatsamfund,
1962, s. 293 f.).
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11. Av utredningen i malet framgar att LINAB vant sij advokatfirman
med en forfragan om bitrade med I6pande juridiskjiéning och
representation i bolagets styrelse. Detta forhdéatiilsammans med att de
aktuella handlingarna fanns i advokatfirmans lokatsh med
advokatfirmans uppgift, som vinner visst stod aedmingen, att vid firman
verksamma jurister bitratt med juridisk radgivningegover vad som ar att
hanfora till styrelsearbete far, om det inte fisésskilda omstandigheter
som talar i annan riktning, anses tillrackligt &t godta att fraga varit om
ett klientforhallande. Som skal for att géra enanhedomning har
riksaklagaren aberopat att ersattningen for stgtglpdraget betalats direkt
till X X. Detta &r emellertid allman praxis vid sgfseuppdrag (jfr RA 1993
ref. 55) och saknar darmed sjalvstandig betydélsbddomningen av den

har aktuella fragan.

12. Den omstandigheten att det far godtas att detefgae ett
klientférhallande mellan X X och LINAB utesluterténatt vissa handlingar
som denne forvarat faller utom beslagsférbudet h#eyn till att de inte
kan kan anses ha lamnats i fortroende. Nagot uaglésr att pa detta satt
gora skillnad mellan de olika handlingar som beslayser har emellertid
inte lagts fram i malet. Samtliga handlingar famdéd antas ha innehallit

uppgifter som anfoértrotts advokat i dennes yrkeauitiy.

13. Som stod for att beslagsforbudet inte ar tillagtdhiar riksaklagaren
slutligen aberopat att beslagsforbudet i 27 kapra@tegangsbalken galler
handlingar om vars innehall innehavaren "ej ma si&@m vittne”.
Eftersom X X sjalv ar misstankt for brott kan hateihéras som vittne och

beslagsforbudet skulle darmed inte vara tillampligt
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14. En liknande invandning mot beslagsférbudets tipghet provades i
det tidigare namnda rattsfallet fran ar 1990. Rilagaren gjorde i det fallet
gallande att advokaten som stéllféretradare foadpeti processrattsligt var
att beteckna som part och darigenom inte kundgalatt vittna enligt 36
kap. 1 8 rattegangsbalken. De i det malet aktingltadlingarna var darfor
enligt riksaklagaren inte fredade enligt 27 kag.&h 36 kap. 5 §
rattegangsbalken. Hogsta domstolen godtog inta dgttsétt utan drog
istallet gransen for beslagsforbudets tillamplighétdet satt som redovisats
ovan. Med hansyn till att beslagsforbudet ar avaettkydda klientens
intressen, inte minst i de fall da denne ar midgtéor brott, finns det inte
anledning att géra ndgon annan bedémning an i 489€all av betydelsen
att nagon vittnesplikt inte foreligger i det falkt detta beror pa att
advokaten sjalv ar misstankt for brott. En klidog¢$ogade intresse av
konfidentialitet behover inte vara mindre av deilekatt en brottsmisstanke

riktas mot hans advokat.

15. Det bor emellertid anmarkas att, for det fallhegta syftet bakom ett
samarbete mellan en advokat och hans uppdragsgikalle vara brottsligt
eller enbart besta i att advokatens aktiva medveska dolja ett brott, det
som regel inte kan anses vara frdga om sadan yikesng som avses i 36
kap. 5 § rattegangsbalken. Utredningen i maleegellertid inte underlag
for att gora den beddmningen att beslagsforbudetsikulle vara tillampligt

pa sadan grund.

Forordnandet i tingsrattens beslut under punkten 2

16. Forordnandet under punkten 2 i tingsrattens béslotstar i sak som
ett editionsforelaggande enligt 38 kap. 2 § rattgghalken (jfr 23 kap. 14 §
andra stycket). Skyldigheten att forete skriftlenldling &r enligt andra
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stycket i den paragrafen underkastad samma begngnsed héanvisning
till 36 kap. 5 8 som beslag enligt 27 kap. 2 8.t®etnebéar att vad som
ovan sagts angaende beslag dger motsvarande ftilldgnipfraga om

editionsforelaggande. Forordnandet ska darfor unigias

Rattegangskostnader

17. Fragan om advokatfirman ska tillerkannas ersétfin sina kostnader
ar att bedoma enligt grunderna for 31 kap. 2 #gamgsbalken. Harav
foljer att advokatfirman kan fa ersattning av allma medel for sina
ombudskostnader. Advokatfirman bor tillerkannagigngng av allmanna
medel med yrkade 15 000 kr avseende ombudsarvatkatlvokatfirman
yrkat for utgiven mervardesskatt ska dock inteteasaeftersom den inte

utgor ndgon kostnad for advokatfirman.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Muinc

Dag Victor, Torgny Hastad, Marianne Lundius (refeye@ch Stefan
Lindskog (sarskilt tillagg)

Foredragande revisionssekreterare: Susanne Allgardh
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-02-03 Mal nr
O 2144-09

TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskaifjagger for egen del:

Skyddsintresset

1. Det sekretessintresse som bildar utgangspunkteddgsta domstolens avgérande
handlar inte bara om att till en klient hanforligarmation ska skyddas i det enskilda
fallet utan ocks& om att grundlagga ett fortroeftden viktig rattsstatlig princip,
namligen att ratten att fa rad och bitrade av engetent och oberoende advokat (jfr
artikel 6.3 c) i Europakonventionen) innefattarinpip full sekretess med avseende pa
sadan information som advokaten till foljd av uggmpkt far i arendet. Om inte den som
behtver advokathjalp kan lita pa advokatsekretelsarrhan inte sdgas ha den tillgang

till advokat som ska finnas i en rattsstat.

2. Det sekretesskydd som en klient har till foljd adgfe- och beslagsforbuden forfogar
han over. Ett samtycke till att klientens advok@itshsom vittne eller till ett beslag av en
handling som skyddas av beslagsforbudet bér doeld, mansyn till skyddsintressets
betydelse, vara uttryckligt (jfr justitieradet Nersons skiljaktiga mening i rattsfallet
NJA 1977 s. 403). | sammanhanget ar att noterselitetessintresset kan besta ocksa
om klienten avlidit (jfr NJA 1987 s. 724).

3. Bl.a. till foljd av att klienten inte behover taldelen process dar sekretessfragan

aktualiseras bor det anses ankomma pa rattenkattssalla klientens sekretessintresse
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genom officialprovning. Om en advokat som hors sittne inte sjalv pa ett adekvat
satt forhaller sig till sin tystnadsplikt och frdgeoudet, bor sdledes domstolen ex

officio gripa in for att prova vad klientens selastkydd kan krava.

4. En konsekvens av det skyddsintresse som de akfadbiaden vilar pa ar att
klienten maste ha formanen av fordel i tveksamriaEa annan ordning skulle
innebdara att en prévning av huruvida ett sekretekbkdreligger i det enskilda fallet
forutsatter tillgang till den information for vilkesekretess gors gallande. Om fragan
aktualiseras huruvida den information som begdésutad av en advokat ar skyddad
enligt frageforbudet bor darfor enligt min meninggel sa anses vara fallet, om de yttre
omstandigheterna ger anledning anta att advokatendierkastad sadan tystnadsplikt
som utloser frageforbudet. Visserligen ar utgangkmn i rattsfallet NJA 1990 s. 537
att advokaten har att bevisa de forhallanden sartesktedfora att frageforbudet ar
tillampligt, men det lagt stallda beviskrav som Bammer till uttryck bor i normalfallet
inte innebara nagot annat an vad som nu sagtdoedaller f.0. principiellt tveksamt
att tala om en bevisborda for advokaten nar vadst@mpa spel ar klientens

sekretessintresse.

Vilken stallning har den advokatbyra vid vilken aklaten verkar?
5. Forvarande mal aktualiserar fragan i vad man fragh-beslagsforbuden ar
tillampliga i forhallande till inte bara den advakaed vilken klienten har tratt i

forbindelse utan ocksa i forhallande till den adatblyra vid vilken advokaten verkar.

6. Sedan rattegangsbalken tillkom har advokatverkstantférandrats. |

organisatoriskt hanseende marks att en klient naimia vander sig till en advokatbyra
som han har fértroende for och ser denna, intendkilda jurister som handlagger hans
arende, som sin uppdragstagare. Och vad det gallesamhetens inriktning har denna
forskjutits sa att den idag i mycket storre utdtriieg angar kommersiella forhallanden

an vad som var fallet nar rattegangsbalken tillkom.
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7. Betraffande sporsmalet i vad man en advokatbyraaferatt rorande ett beslag
marks att nar en advokatbyra, och inte bara enildrestkvokat pa byran, ar att anse som
uppdragstagare till klienten maste byran anseslsk@dighet att varna klientens

sekretessintresse. Nar forhallandet &r sddant arativlet en taleratt for byran.

8. Viktigare ar emellertid att klientens sekretesgsse talar for att inte bara den
anlitade advokaten utan ocksa den byra som hamwveitk ska ha taleratt avseende alla
uppdrag som handlaggs vid byran. Det kan illustrenad det exemplet att en
handlaggande advokat avlider. Klientens skyddsisgeraver da att byran —i linje
med vad Hogsta domstolen slagit fast i detta félarrétt att agera mot ett
beslagsyrkande. Till det sagda kommer att en tilE&byran ar agnat starka

fortroendet i stort for att en klients sekretessisse bevakas pa ett effektivt satt.

9. Ett advokatuppdrag kan vara personligt i den mesmiraft uppdragstagaren maste
vara en viss fysisk person. Som exempel kan naogmadrag som boutredningsman,
konkursforvaltare och skiljieman. Att ett uppdragarangivet séatt personligt behdver
emellertid inte innebéra att det i alla avseend@nasises ligga utanfor den advokat-
verksamhet som drivs i den advokatbyra dar degafrarande advokaten ar verksam
(jfr NJA 1973 s. 42, 2000 s. 639 och 2001 s. 8@®) géllde olika fragor och dar be-
domningarna varierade). Betraffande vad som i daséendet géller rorande sadant
sekretesskydd som har ar aktuellt bor det avgoraacevad som féljer av
skyddsintresset. Det bor pa de grunder som arifprtekt 8 ovan innebéara, att taleratt

mot ett beslagsbeslut i regel tillkommer byran s@man.

10. Vad sa angar frageforbudet ar att notera att dettekan galla annat an en fysisk
person sa till vida att endast fysiska personerhiéaas som vittnen. Annorlunda
forhaller det sig enligt min mening med den kremsiskan vara mottagare av skyddad

information. Saledes &r det inte séllan naturligsaarare betrakta den advokatbyra i



HOGSTA DOMSTOLEN O 2144-09 Sid 12

vilken en advokat verkar &n advokaten sjélv somagere av den information som en
klient lamnar inom ramen for klientférhallandet.tlan, i betraktande av klientens
skyddsintresse, inte foranleda att frageforbudetam tillampligt. Forbudskretsen bor da

omfatta alla som ar verksamma vid byran.

11. Vem som ar mottagare av den fortroliga informatioegyr enligt lagtexten den
krets som omfattas av frageforbudet. Men att gkitnad mellan vad som kan anses
vara byrauppdrag (da forbudskretsen bor utgoraslasom ar verksamma vid byran)
och vad som ar den enskilde advokatens egna upfaiagrbudskretsen enligt
lagtexten begrénsas till advokaten och hans bifr@idienu aktuellt hdnseende en
olamplig ordning, eftersom den inte pa ett tilldigksatt sakerstaller klientens
sekretessintresse. Forbudskretsen bor darfor asdsesia uppdrag som kan sagas
handlaggas inom ramen for byrans verksamhet ond#iftaom ar verksamma vid
advokatbyran. Den ordningen foljer f.6. av attmgstsplikten enligt god advokatsed

torde satta gransen for hur restriktivt fragefomstudan tillampas (se punkt 14 nedan).

Vilka uppdragstyper omfattas av frageforbudet?

12. En annan fradga som malet aktualiserar ar nar déamen advokat och den som
vant sig till honom foreligger ett sadant forhatlarsom kravs for att frageforbudet ska
vara tillampligt. Enligt lagtexten omfattar en kiis sekretesskydd sadan information
som anfortrotts advokaten i dennes yrkesutdvnileg sbm denne i samband darmed

har erfarit.

13. Vad som utgor ett sddant forhallande som foranlglimpning av frageforbudet
behdver inte sammanfalla med vad som utg6r advekedamhet i den meningen att
verksamheten &r underkastad god advokatsed. Detrféltertid antas foreligga ett

samband pa det sattet, att vad en advokat int®j@enligt god advokatsed omfattas av
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frageforbudet. Det kan saledes inte antas att eokad enligt allmanna regler om
vittnesplikt ar skyldig att beratta om sadant san anligt god advokatsed inte far av-

sloja.

14. Av det sagda foljer dock inte med ndédvandighegatt advokatsed séatter gransen
for vittnesplikten, nar lagen inte ger klart beskedraffande frageférbudets omfattning.
Ett omvant samband — att frageforbudets omfatteédpn denna bestams i praxis
begransar tystnadsplikten enligt god advokatsed -e¢h for sig tankbart. Vad som
utgors av god advokatsed bestams dock — i avsaknbadystiftning (darvid dock &r att
marka att av advokatvasendets autonomitet far édljasvissa rattsstatligt motiverade
begransningar for lagstiftarens normgivningsmaldy-Advokatsamfundet (jfr NJA
2007 s. 82). Det torde alltsa inte finnas nagotrame fér en domstol att utan lagstod
(att den advokatetiska tystnadsplikten kan begsigesaom lag anges uttryckligen i
punkten 2.2.1 i Advokatsamfundets Vagledande regiegod advokatsed) i strid mot
Advokatsamfundets normgivning med avseende pa deokatsed begransa en
advokats tystnadsplikt. Det sagda talar for atti@gen inte tydligt anger att
frageforbudet inte galler (att lagen ska tillampestriktivt framgar av NJA 1977 s. 403
och 1990 s. 537) bestams frageforbudets omfatinden tystnadsplikt som foljer av
god advokatsed (en annan sak &ar att om det arnt elddrgod advokatsed innebar, en
domstol genom sin rattstillampning kan ha att ggitklarlaggande, ett klarlaggande
som Advokatsamfundet vid sin efterféljande normgigninte ar bundet av). Det synes
ocksa ha varit lagstiftarens utgangspunkt (jfr NUR943 s. 466 ff.).

15. Vad som nu sagts kan exemplifieras pa foljande Gt Hogsta domstolen slar fast
att frageforbudet sadant det kommer till uttry@6ikap. 5 § rattegangsbalken inte
hindrar att en advokat i ett visst typfall ar uridestad vittnesplikt &r det inget som
Advokatsamfundet kan andra pa genom sin normgiamvadkt avseende vad som ar
god advokatsed (som styr i vilkken utstrackning @vo&at har tystnadsplikt).

Annorlunda om Hogsta domstolen i stallet skullengiavittnesplikten pa att en advokat
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i det ifrdgavarande typfallet inte ar underkastatintadsplikt enligt god advokatsed,
eftersom innehallet i god advokatsed omfattas avokdtsamfundets

normgivningsmakt.

16. Vad som galler betraffande tystnadsplikten framstdn tveksamt eller diskutabelt
for vissa uppdragstyper. Ett sddant uppdrag @redtdvokat varit skilieman. Ett
skiliemannauppdrag utgor advokatverksamhet (12 a#truppdraget intar en
sarstallning betraffande reglerna om intressekkinfie punkten 3.8 i
Advokatsamfundets Vagledande regler om god advelat&or en skiljeman géaller
vittnesplikt (se Lindskog, Skiljeférfarande En kommtar, 2005, s. 404, med
hanvisningar). Fragan ar om det géller ocksa skije som ar advokat. Vad som har
galler — eller kanske snarare bor gélla — framistérsdsom alldeles klart. Det har
emellertid framst att gora med att det inte avgjart hur langt tystnadsplikten enligt
god advokatsed stracker eller bor stracka sigegén del menar jag att det lampliga i
att en advokat har en mer begransad vittnesplikingna skilieman kan sattas i fraga,
men att god advokatsed som den nu ser ut likvgugébtystnadsplikt for skiljieman

som &ar advokat.

17. Parentetiskt kan har ocksa tillfogas att tystnakisphligt reglerna om god
advokatsed kan galla trots att ndgot uppdragsfiamdd mellan advokaten och den som
vant sig till honom varken foreligger eller hardtiggat. Ett exempel &r att nagon
anfortror en advokat viss information i samband e ditrdde av advokaten
efterfragas. Sadan information omfattas av adveisatigstnadsplikt och maste darfor
ocksa antas vara omfattad av frageférbudet. Devidé@re noteras, att tystnadsplikten
omfattar inte bara information som en klient lamua@n ocksa information fran tredje

man som advokaten far i uppdraget.

18. | vad man ett styrelseuppdrag ar att anse sona@#tns advokatuppdrag att det ar

underkastat reglerna om god advokatsed beror péindigheterna. Om advokaten ager



HOGSTA DOMSTOLEN O 2144-09 Sid 15

bolaget sjalvt maste antas att sa inte ar fallegahigspunkten ar den motsatta om
varken advokaten eller nAgon honom narstdendeduga riigarintressen i bolaget. Nar
ett styrelseuppdrag ar att hanfora till advokatsarkhet maste antas att advokaten
enligt reglerna om god advokatsed ar underkasttdaysplikt om forhallanden som
han far kannedom om i sitt uppdrag som styrelsetedaSom en foljd darav ar

frageforbudet enligt min mening alltid tillampligfraga om sadana styrelseuppdrag.

19. Liksom i fraga om skiliemannauppdrag kan det dditkes i frdga om det
betraffande vittnesplikten finns anledning att gékdlnad mellan styrelseledamot som
ar och styrelseledamot som inte ar advokat. Ettfékatt uppratthalla den pa god
advokatsed grundade tystnadsplikten for advokat&ostyrelseledamot ar emellertid
att det annars kan uppsta svarigheter att avgrirsadvokaten upptratt som
styrelseledamot och nar han upptratt som radgivefor styrelseuppdraget (da

tystnadsplikten givetvis maste galla).

Specialfallet att brottsmisstanke riktas mot advweka

20. Betraffande det som ar huvudfragan i malet — halanbieslagsforbudet ar

tillampligt ocksa nar en brottsmisstanke riktas etdvokat — har riksaklagaren anfort
att om sa inte var fallet skulle det skapa ettskigon for advokaters brottsliga

verksamhet. Pastaendet ar enligt min mening nagarserat.

21. Till en borjan ar att notera att om endast advakateh alltsa inte hans klient ar
misstankt for brott, det inte torde finnas nagoideir mot att hora klienten om
forhallande som omfattas av advokatens tystnadsglée mot att underkasta klienten

ett editionsférelaggande.

22. Det fallet att advokaten ar misstankt for delaksigihsin klients brott ar mer
problematiskt. Det &r dock att notera att en advivka far framja oratt (se punkten 1 i

Advokatsamfundets Vagledande regler om god advedat®©m det kan misstankas att
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en advokat framjar sin uppdragsgivares brottsligiksamhet kan forhallandet bli
foremal for bedomning av Advokatsamfundets disnipimnd. Om allméan aklagare till
Advokatsamfundets styrelse anmaler en sddan mkestadste antas att det resulterar i
ett disciplinarende. Gentemot ndmnden galler idi®katens tystnadsplikt (se punkten
8 i Advokatsamfundets Vagledande regler om god kaksed; ddremot torde ndmndens
ledaméter omfattas av frageforbudet, jfr NJA 196246). Tvartom foreligger en
upplysningsskyldighet (8 kap. 6 § andra styckeegitngsbalken; hur namnden kan och
ska forfara om advokaten tredskas lamnar jag hdwédémed endast den kommentaren
att advokaten kan om brott laggs honom till laské&s vagra svara pa fragor under
aberopande av artikel 6 i Europakonventionen). I8lndmnden finna att advokaten
framjat oréatt torde hans agerande inte vara at#t aom sadan verksamhet som omfattas
av tystnadsplikten. Det fallet att syftet bakomsainarbete mellan en advokat och hans
uppdragsgivare ar brottsligt eller enbart syfthatilvokatens aktiva medverkan att dolja
ett brott kan saledes i atminstone vissa fall ldaraden vagen (lat vara att om namnden
finner att advokaten inte framjat oratt, namndegddonning inte later sig kontrolleras,

och att det inte heller &r givet att namnden atislar sig i fragan).

23. Huruvida det finns tillrackliga skal for att, patdgitt som Hogsta domstolen i
rattsfallet NJA 1977 s. 403 férordade de lege féaehegransa de handlingar som
omfattas av beslagsforbudet (innebarande att Gwedde handlingar som inte
innefattar ett meddelande fran klienten till advwekeinte skulle omfattas) later sig
diskuteras. En sadan begransning kan innebaréiattdn inte vagar visa sin advokat
fullt fortroende. Det ar ocksa nagot egenartat attuellt hdnseende gora skillnad
mellan en handling vari klienten for sin advokashiéser innehallet i ett dokument och
dokumentet som sadant. Detta sarskilt som ett @verdnde av ett dokument kan syfta

till sddan informationsgivning som i sig ar sekssteyddad.

24. Oavsett hur frage- och beslagsforbuden reglerasiememellertid dessvarre en

kriminell advokat alltid att i vissa fall kunna di@rdel av sin klients sekretesskydd. Det
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far emellertid antas sadan kriminalitet &r mycketrdig. Och nar en advokat drar férdel
av klientens sekretesskydd ar det ett pris somimaatt acceptera for att kunna

uppratthalla en viktig rattsstatlig princip.



