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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 29 december 2010 T 1115-09
KLAGANDE

Cementa AB

Box 500

380 65 Degerhamn

Ombud: Advokat IM och jur. kand. ML

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Kalmar lan
391 86 Kalmar

2. Morbylanga kommun
386 80 Morbylanga

3. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

SAKEN
Ansckan om tillstand till drift av anlaggning faliterkning av cement m.m.

pa fastigheten Degerhamn 4:1 inom Mdrbylanga komriaimar lan

Dok.ld 52206
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post:hogsta.domstolen@dom.sel3:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratt, Miljgoverdomstolens dom 2009-02-a€l M 5069-07

DOMSLUT

Hogsta domstolen avvisar Lansstyrelsens i Kalmayt&ande har.

Hogsta domstolen forklarar att Miljooverdomstolé@msiring av villkors-
punkten 7 i tillstAndet har utgjort ett rattegamfsfied hansyn till att enbart

Cementa AB hade dverklagat miljodomstolens dom.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand bfztrafe Cementa AB:s

overklagande ocksa i dvrigt savitt avser villkonskien 7.

Hogsta domstolen undanrdjer punkten 2 i Miljo6évendtolens domslut
och aterforvisar malet till Miljoéverdomstolen fartsatt handlaggning av

Cementa AB:s dverklagande avseende villkorspunkten

Hogsta domstolen undanréjer ocksa punkten 7 i Kigidomstolens domslut
och aterforvisar malet till Miljoéverdomstolen fartsatt handlaggning av

fragan om igangsattningstid.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstaddri del i 6vrigt dar
fragan om detta har forklarats vilande. Miljoévertstolens dom star darmed

fast i den delen.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M. M.

Cementa AB har yrkat bifall till sin talan i Milj@&@rdomstolen avseende
villkorspunkten 7 samt att andra stycket i derkaitspunkten undanrgjs eller,
i andra hand, att fragan om hur kontrollen av insissnivaerna for buller
ska faststallas i slutligt villkor aterforvisad tiiljodomstolen for ny hand-
laggning (punkten 2 i Milj6éverdomstolens domsl@plaget har vidare yrkat
att forordnandet om igangsattningstid (punkteMiljoéverdomstolens
domslut) ska ges foljande lydelse. "De nya branskemravaror samt nya
anlaggningsdelar som omfattas av detta tillstamdskkommit i bruk senast
tva ar efter det att denna dom vunnit laga kradnnat fall forfaller tillstandet
i ej ianspraktagna delar.” Bolaget har yrkat ockt&onverterad eldningsolja
(KEO) ska inga i begreppet eldningsolja och daremedantas fran villkors-
punkten 8 eller, i andra hand, att villkoret saaitser KEO inte ska gélla

forran tolv manader efter det att domen vinner lagdi.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstandaffande dels fragan om
huruvida Miljoéverdomstolens &@ndring av villkor @t fiillstandet utgjort ett
rattegangsfel med hansyn till att enbart Cementawéklagat miljiodom-

stolens dom, dels punkten 7 i Miljoéverdomstoleomslut.

Fragan om meddelande av provningstillstand roran@et i 6vrigt har Hogsta

domstolen forklarat vilande.

Lansstyrelsen har i svarsskrivelse framstallt kgtraativt yrkande avseende

utformningen av villkorspunkten 7 och under fortitsiig att detta inte bifalls

medgett Cementa AB:s yrkande angaende andra stiygk&brspunkten 7.

Lansstyrelsen har avstatt fran att ange nagonllimisigi till bolagets yrkande
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om andring av punkten 7 i Miljoéverdomstolens darhdDet alternativa

yrkandet avser att villkorspunkten 7 ska ges f@g@aotformning.

"Buller fran verksamheten far efter den 31 decen®di3 inte ge upphov till
hogre ekvivalent ljudniva utomhus vid bostader &d som anges nedan. Om
buller fran verksamheten vid kontroll 6verstigedaestaende varden ska
atgarder vidtas och en ny kontroll genomforas isex manader fran det att
den forsta kontrollen utfordes. Vid den uppféljahkdatrollen far nedan-
stdende varden inte dverskridas.

- 55 dB(A) vardagar mandag—fredag kl. 07.00-18.00

- 45 dB(A) kl. 22.00-07.00

- 50 dB(A) ovrig tid
Hogsta momentana ljudniva mellan kl. 22.00-07.00rf& Overstiga
55 dB(A).

Efterlevnaden ska kontrolleras genom antingen imimmsmatning eller
natfaltsmatning och beréakning. Behovet av matniagaors i samrad med
tillsynsmyndigheten.

Lossning av kol ar tills vidare undantaget franmstaende krav.”

Naturvardsverket har angett som sin installnindviljpoverdomstolens

andring av villkorspunkten 7 inte utgjort rattegafed.

Morbylanga kommun har hanvisat till sitt yttranddiljooverdomstolen.

Miljoverdomstolen har avgett yttrande nar deteyditagan om igang-

sattningstid.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Fragan ar i forsta hand vilken omfattning som Miljerdomstolens

prévning ska ha, nar verksamhetsutovaren ensarinveaklagat en till-
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standsdom och yrkat andring i ett visst villkor sonfjodomstolen har stallt

upp for tillstandet.

2. | detta fall har miljodomstolen lamnat bolagefstéind att i Morbylanga
kommun tillverka cement, bedriva hamnverksamhetfédbranna avfall.
Miliodomstolen forenade tillstandet med ett villkam begransning av buller
fran verksamheten (villkorspunkten 7). Domstolestiimde saval ekvivalenta
som momentana immissionsnivaer och forordnadesagkdlle gélla som rikt-
varden fram till den 31 december 2010 och som g&iden darefter. Med
riktvarde avsags ett varde som, om det overskeadle foranleda bolaget att
vidta atgarder sa att vardet kunde hallas, medamsgérde avsag ett varde
som aldrig fick 6verskridas. Miljodomstolen féroatte ocksa (under andra
punkter i domslutet) att aktuellt kontrollprograkulle finnas och 6verlat
enligt 22 kap. 25 § miljobalken at tillsynsmyndigdne att faststalla ytterligare

villkor, bl.a. i fraga om kontroll.

3. Domen 6verklagades enbart av bolaget, som yrkadiengni vissa till-
standsvillkor. | fraga om villkorspunkten 7 yrkaoelaget att immissions-
nivaerna skulle galla som riktvarden aven efter 8telecember 2010.
Miljooverdomstolen fann att anvandningen av begeepgransvarde och
riktvarde borde utmonstras i villkor som innehabegransningsvarden och att
villkoren i stallet borde preciseras genom att kaolteén av dem faststalls.
Domstolen anforde att det ska kunna objektivt fa&s, nar en 6vertradelse

har skett. Miljooverdomstolen — som konstateratiéiden fram till utgangen

av ar 2010 inte omfattades av 6verklagandet — deddarfor bullervillkoret
pa sa satt att det efter arsskiftet 2010/11 imgr& var fraga om ett grans-
varde. Nagot annat begrepp angavs inte i stallebwovillkorets ordalydelse
framgick darmed enbart att frAga var om ett begriaigsvarde; efter vad som

anfordes i domskéalen var det anda klart att "vaadska innehallas”. Vidare
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tillférdes villkorspunkten 7 ett nytt stycke om kooller av féljande lydelse:
"De angivna ekvivalentnivaerna ska fran och me208r1 minst en gang per
ar kontrolleras antingen genom immissionsmatniegjar genom narfalts-
matningar och berakningar. Da ska ocksa typisketndAndelser som riskerar
att nattetid ge htga momentana ljudnivaer kartlaggavivalentvardena ska

baseras pa den tidsperiod som anges i villkoret.”

Omfattningen av Miljoéverdomstolens provning

4. Fragan ar da vilken omfattning som Miljdéverdomsi provning ska ha

i den aktuella situationen.

5. 1 mal som har inletts i miljodomstol ska Miljoovenaistolen i processuellt
hanseende tillampa rattegangsbalkens regler fétetvidl i allman domstol,
om inte nagot annat foljer av miljobalken eller aniag. Detta framgar av

20 kap. 3 8 forsta stycket miljobalken. Tillaggas katt bestdmmelsen i miljo-
balken fran och med den 2 maj 2011 ersatts av 4kgpdagen (2010:921) om
mark- och milijodomstolar. | mal dar mark- och milginstol &r forsta instans
tilampas da vad som ar foreskrivet om tvistemallrhan domstol, om inte
annat foreskrivs i 2010 ars lag eller annan lad.de¢yder att rattegangs-
balkens regler for tvistemal ska tillampas avemfitales i sadana mal, om det
inte finns nagra sarbestammelser, sasom i 21-23higjpbalken (prop.
2009/10:215 s. 205).

6. De sarbestammelser, som géaller for processen dddgrdomstolen som
andra instans, tar inte sikte pa den nu aktuedigain, som darmed ar att be-
doma enligt rattegangsbalkens regler. Av dessarfétt dverklagandet kan

begransa prévningen i hogre ratt till en del avanath till vissa av de fragor

som miljodomstolen haft att avgora. Detta gar aika pa regeln i 17 kap. 3 §
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om att domstolen inte far doma over annat ellerandgervad part i behorig
ordning har yrkat. Reglerna innebar ocksa att eldam i ett tidigt skede av
overrattsprocessen ska klarlaggas — och kunna keiémparter och andra
intressenter — vilka delar av miljodomstolens dam $ar 6verklagats och
vilka delar som har vunnit laga kraft (50 kap. #o&ta stycket 2, 7 § och 25 §
andra stycket rattegangsbalken). Vad som ar hagifditl den overklagade
delen av malet far dock i ett miljorattsligt samrhang inte tolkas alltfor

snavt. | det hdnseendet finns det anledning aktadéljande.

7. Miljobalken forutsatter att tillstdndsprovningenggger pa en avvagning
mellan olika intressen, och de processuella reglbiir tolkas mot denna
bakgrund. Den sérskilda utredningsskyldighet somawgts pa miljodom-
stolarna har visserligen inte nagon motsvarigheMijooverdomstolen

(22 kap. 11 § andra stycket jamfort med 23 kapmil@balken). Men det
finns bestammelser som aven for Miljooverdomstddempletterar vad som
galler enligt rattegangsbalken, sdsom 22 kap. m#lj§balken om utredning
genom sakkunnig och 25 § samma kapitel om inndhaie tillstandsdom.
Av betydelse ar ocksa att lagakraftvunna domasékningsmal galler mot
alla. Den materiella rattskraften ar saledes iegrénsad till parterna i malet,
nagot som har ansetts innebéra att 17 kap. 3égéitysbalken inte ar
tillamplig pa miliodomstolens provning av sjalvstiandsfragan, se 24 kap. 1
8§ miljobalken och prop. 1997/98:45 del 2 s. 25fr.¢dksa 24 kap. 5 § om
samband mellan villkor, exempelvis for luftutslagpm meddelats for olika
delar av en verksamhet; aven prop. 2004/05:126 echB s. 161.)

8. Det forhallandet att ett Gverklagande har begransiadrar inte att Miljo-
overdomstolen beaktar hur ett bifall skulle paveakaigningen mellan olika
intressen i tillstindsdomen eller bedémer om dilisiet och de uppstallda
villkoren sammantaget skulle bli mindre val fungeta eller motsagelsefulla.

Det maste finnas ett utrymme for Miljooverdomstodégninom ramen for ett
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helt eller partiellt bifall 6vervaga andra andringa sadana som en over-
klagande part i strikt mening har yrkat, om detdaeshfor att bifallet ska fa
vad Miljooverdomstolen anser vara ett lampligt inélé Utrymmet ar
emellertid begransat till sidana andringar sonehagttsligt eller sakligt
samband med den yrkade andringen och kan sagasarraa del av malet
och betraktas som en f6ljd av dverklagandet. Vid @aegréansningen finns det
skal att gora skillnad, inte bara mellan tillatkgbn som sadan och villkoren,
utan ocksa mellan villkoren inbordes, om de rékalierkningar eller effekter

for verksamheten eller miljon.

9. Att Miljooverdomstolens prévning av processuelldaldtan vara be-
gransad till vissa delar av den Overklagade domeelar inte i sig att prov-
ningen inom denna ram i materiellt hanseende skaarannan art &n i miljo-
domstolen. Miljoéverdomstolen maste salunda —mnitest mot bakgrund av
tillstandsdomars verkningar mot andra an parterkanaa gora en avvagning
mellan alla ber6rda intressen, ocksd om dessaartkommit till uttryck i
overklagandet, och darvid tillampa den materigllgstiftningen, exempelvis
de allmé&nna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalkemp(pp. 2009/10:215

s. 165).

10. Av det i punkt 8 sagda foljer att det i normalfailete finns nagot ut-
rymme fér Miljodverdomstolen att, samtidigt med legtt avslag av klagan-
dens yrkande, gora en andring i miljodomstolens dasiom den kan han-
foras till den 6verklagade delen av malet. En sadatting forutsatter — i vart
fall som huvudregel — att det vid miljodomstolem fiaekommit ndgot sadant
rattegangsfel eller att det annars foreligger n&gdant forhallande som hdgre

ratt ska beakta aven utan yrkande (jfr 50 kap. E&t&gangsbalken).

11. Om Miljooverdomstolen 6vervager en andring, som kentiveras av ett
bifall till dverklagandet men som inte tas upp &ganden, ska parterna ges

mojlighet att yttra sig i fragan.
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Miljooverdomstolens prévning av bullervillkoretetta fall

12. Fragan ar da hur Milijoéverdomstolens prévning alebuillkoret ska
bedomas i detta fall. Bolagets 6verklagande avdagnaningen av sjalva
begransningsvillkoret och dess rattsliga foljdeltkerspunkten 7). Milj6-
overdomstolens andring tog emellertid inte siktektipa det villkoret utan
avsag i stallet kontrollen av bullernivderna. Detaen fraga som miljo-
domstolen hade hé&nvisat till verksamhetsutbvarensr@llprogram eller
delegerat till tillsynsmyndigheten att reglera @&mmed inte ndrmare bestamt

genom domen.

13. I mer formell mening finns det en skillnad mellagstammelser om
kontroll och villkor om begransningsvéarden (jfr R&p. 25 § forsta stycket 3
och 6 samt tredje stycket miljobalken om innehalést tillstandsdom).
Materiellt finns det dock ett samband mellan désida forhallanden eller
med andra ord mellan sjalva begransningen av smwiigdpaverkan och
kontrollen av att faststallda varden for denna piéae inte 6verskrids. Det
framstar som sakligt befogat att dessa bada frékgkunna behandlas i ett
sammanhang, och de far i processuellt hanseends hdm till samma del av

malet.

14. Det kan darfor finnas ett utrymme for Miljo6verddwien att vid ett over-
klagande av ett begransningsvillkor om buller belfimocksa fragan om kon-
troll av det villkoret. | forevarande fall har denellertid inte skett som ett led
I provningen av bolagets dverklagande. VisserliganMiljo6verdomstolen
tagit bort begreppet gransvarde i bullervillkor@t fiden efter arsskiftet
2010/11, vilket var vad bolaget hade yrkat. Dettargellertid foljden av att

Milijoéverdomstolen har anlagt ett annat synsatfidrmningen av begrans-
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ningsvillkor &n vad miljidgdomstolen hade gjort. Betsdledes klart att vardena
i bullervillkoret @ven enligt Milioéverdomstolenka” innehallas efter den

31 december 2010 eller saledes att bolagets Ogete har avslagits. And-
ringen av bestammelserna om kontroll far darmedshigga utanfér den be-

gransning som 6verklagandet inneburit.

15. Miljoéverdomstolens andring av villkorspunkten fillstandet har salunda
utgjort ett rattegangsfel med hansyn till att ebbataget hade dverklagat
miliodomstolens dom. Den fraga som har stallt©ivpingstillstandet ska

besvaras i enlighet med detta.

16. Provningstillstand ska meddelas nar det gallerdmkadverklagande
ocksa i ovrigt avseende villkorspunkten 7. Det &dkomma pa Miljo-
overdomstolen att bedéma bolagets dverklagande ddken mot bakgrund av
vad Hogsta domstolen har anfért om den omfattnamy prévningen har.
Miljoverdomstolens dom bor darfor undanrdjas odianvisas tillbaka for
beddmning av bolagets 6verklagande till den del detravser villkors-

punkten 7.

Ovriga fragor

17. Lansstyrelsen har framstallt sitt yrkande i HogBienstolen forst i svars-

skrivelsen. Det ska darfor avvisas.

18. Nar det galler igangsattningstiden har bolageatyeit klargérande av att
tillstandet kan forfalla bara i de delar som evelitinte tas i ansprak. Som
Miljoéverdomstolen anfort i sitt yttrande har panda punkt skett en fel-
skrivning som bor korrigeras. Med hansyn till aéilet ska aterforvisas be-

traffande villkorspunkten 7, bor det emellertidrédevisas ocksa i fraga om
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igdngsattningstiden, detta for att startpunktertittan ska kunna anpassas till

malets slutliga avgoérande.

19. Hogsta domstolen finner inte skal att meddela piriystillstand i den del

i 6vrigt dar fragan om detta har forklarats vilande

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thsans, Severin Blomstrand,
Gudmund Toijer (referent), Stefan Lindskog och Imge Persson
Foredragande revisionssekreterare: Lars Olsson



