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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

AK Portfolio Holding AB forpliktas att ersatta MDch IK for rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med 31 250 kr, var2y®kr utgor
mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagemdagen for Hogsta

domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AK Portfolio Holding AB har yrkat att MD och IK f@iktas att solidariskt
till AK Portfolio utge 110 000 kr jamte dréjsmalsta i enlighet med den
rantesats som motsvarar det av riksbanken fastatéid var tid gallande
diskontot med tillagg av atta procentenheter frén 26 juni 1997 till dess
betalning sker samt att bolaget befrias fran ajg @rsattning for motpartens

rattegangskostnader vid tingsratten och i hovratten

MD och IK har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniaddgsta domstolen.
Finansbolagens férening och Svenska Bankférenihgemavgett yttranden.
Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand den begrans-

ningen att hovréattens bedémning att MD och IK hatbetalat den skuld

som foljer av det i malet aktuella skuldebrevet atthhetalningen har
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skett till ratt borgenar star fast.

DOMSKAL

1.  Av utredningen i malet framgar att MD och IK &8B lanade

110 000 kr fran Wanlund Finans AB for férvarv avimstadsratt och darvid
skrev under ett skuldebrev stallt till Wanlund etheder. Lanet var ett
annuitetslan med en kredittid pa 45 ar. Omedebftet utgivandet av
krediten 6verlats skuldebrevet till Skaraborgsbankem var en del av Gota
Bank. Darifran har skuldebrevet ar 1993 overldiitRetriva Kredit AB,
darifran ar 1996 till Hoist Kredit AB, darifran 4003 till AK Hansa AB,
darifran ar 2005 till Kimton AB (som &ndrat namih AK Hansa AB) och
slutligen under handlaggningen i Hogsta domstolmog fusion till AK
Portfolio Holding AB. Med Hansa avses i fortsattmen ursprungliga AK
Hansa AB.

2.  Enligt underinstansernas domar och Hogsta domsqeivningstill-
stand har skuldebrevet i fortid slutbetalats aral@i9Skaraborgsbanken, nar

denna innehade fordringen.

3. Till grund for yrkandet har Portfolio aberopat fisde i Hogsta
domstolen. Aven om MD och IK betalat skulden tklaBaborgsbanken, ar
de skyldiga att betala hela kapitalbeloppet methrtt Portfolio, eftersom
de utfardat ett I6pande skuldebrev och antingestdier Hansa var i god
tro om betalningen nar bolaget fick skuldebrew@hibesittning. Nar Hoist
forvarvade fordringen tillsammans med en mangdahkinande fordringar
fick Hoist en garanti att hela kapitalbeloppet tadsobetalt. Pa skuldebrevet

fanns ingen anteckning om betalning. En forvanaarett Iopande
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skuldebrev &r inte skyldig att utan sarskild anlegrunderstka huruvida
betalning erlagts. Sedan Hoist underrattat lantegam sitt forvarv, invande
MD och IK att skulden var helt betald. Hoist undite da forhallandena
men fann inte ndgot belagg for betalningspastaeAden vid verlatelsen
till Hansa lamnades en garanti att fordringen viiiggoch Hansa fick inte
tillgang till nagra handlingar som visade att etabengsinvandning

framstallts.

4. MD och IK har i forsta hand bestritt all betalnisggldighet med
vidhallande av sin talan i hovratten. De har alftbéropat att de betalat hela
skulden till Skaraborgsbanken och att varken Hellst Hansa var i god tro,
eftersom dessa infor sina forvarv bort understkavida hela skulden blivit
betald. MD och IK har vidare invant att det strideot tro och heder och ar

oskaligt att de kravs pa betalning.

5. Enligt 15 § skuldebrevslagen (1936:81) far mot mgom efter
overlatelse i god tro kommit i besittning av |6parskuldebrev, inte goras
gallande bl.a. att skuldforhallandet fore dverlggal upphort eller forandrats
genom betalning. Den nye borgenaren ska inte drasearit i god tro dar
han kande till omstandigheten som invandningendasmpa eller hade
skalig anledning till misstanke om den. Om detpdldebrevet gjorts en
anteckning om betalningen som egj latteligen kum@anéigsnas, men
avlagsnande likval skett, far betalningen goratagde aven om nye

borgenaren var i god tro.

6. Om galdenaren betalat ranta eller gjort sddan airbiey som enligt
skuldebrevet ska erlaggas pa dari angiven tidydéalningen enligt 16 §
samma lag utan hinder av 15 § aberopas jamval ybbrgenar, som i god

tro fatt handlingen 6verlaten pa sig sedan belofipéllit till betalning.
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7. | Lagberedningens motiv till 15 § skuldebrevslagégs det vara
tillréckligt att en forvarvare varit i god tro rérande en brist fdréten senare
forvarvare ska ha ratt att gora rattigheten gakamavsett egen god tro (NJA
I 1936 s. 74). Uttalandet 6verensstammer med alladrinciper om
godtrosforvarv (se t.ex. Hastad, Sakratt avseeisledendom, 6 uppl. 1996,
s. 71). Det skulle darmed racka att antingen Haist Hansa var i god tro

vid besittningstagandet.

8. Angaende den narmare inneborden av kravet pa god & §
skuldebrevslagen anférde Lagberedningen (NJA 161933 f.) att
utrymmet for invandningar inte ar lika snéavt begatrsom enligt 17 8§
vaxellagen (1932:130), dar en invandning far ggédklande bara om for-
varvaren vid sitt forvarv uppsatligen handladegildenarens forfang (jfr
numera NJA 1961 s. 552 och 1968 s. 351). Lagbengénifortsatte: "Vet
den som forvarvar ett lopande skuldebrev att hangésman gjort sig
skyldig till ett kontraktsbrott mot galdenaren, sgrdet vara riktigare att lata
foljderna ga ut 6ver forvarvaren an att forplikédagnaren till betalning och
hanvisa honom att — mahanda genom en langvarepgity — soka sitt ater
hos sin medkontrahent. Och detsamma torde béra dgtlforvarvaren
visserligen icke hade visshet om kontraktsbrotten iskélig anledning att
misstanka detta, sdsom nar han visste att galdefdraligen reklamerat i
anledning av fel i vara eller rent av anstalltegéng i anledning av felet,
men han andock overtagit handlingen utan att n@&madersoka for-
hallandena.” Av de sistnamnda exemplen framg&0atéirvaren ansetts
skyldig att undersoka forhallandena — d.v.s. ard o — bara nar det finns
en kvalificerad anledning att misstanka att galdemdar en beréttigad

invandning. Det samma foljer redan av 16 8:s owtkbe, enligt vilken
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forvarvaren kan vara i god tro angaende en beglien om denna enligt

vad som framgar av skuldebrevet bort ske fore finata

9. Syftet med att invandningar om betalning m.m. ériliy § skulde-
brevslagen inte kan géras géllande mot godtroetidgéfvare ar naturligtvis
att Iopande skuldebrev latt ska kunna omsattasdiiédéaremot galler
fordringar i allmanhet (s.k. enkla fordringar) & forvarvare inte battre ratt
an overlataren (se 27 § skuldebrevslagen). Tratealeeglering overlats
enkla fordringar i mycket stor omfattning bl.a. genfactoring, varvid
overlataren enligt 9 § skuldebrevslagen (och efdigtoringavtalen)

ansvarar for fordringens giltighet.

10. Enligt yttranden som i malet avgetts av Finansherag-6rening och
Svenska Bankféreningen 6verlats dven l6pande shrdgeelativt ofta, men
det sker framst i stora stockar nar kreditgivanedrar verksamhetsinriktning
eller undergar strukturomvandling eller fér efterblening och indrivning.

En fortida betalning eller en slutbetalning antexskaldrig pa skuldebrevet,
och galdenaren aterfar sallan detta. Vid 6verlataisllan kreditinstitut av
I6pande skuldebrev ges férvarvaren tillfalle til endersdkning, men den
omfattar normalt bara stickprov. Overlataren bruj@mantera fordringens
giltighet och ge forvarvaren en frist som majliggéklamation, om en
galdenar efter att pa sedvanligt satt ha mottagiewréattelse om overlatelsen
gor en invandning mot fordringen. Enligt Finansigalas Férening skulle
transaktionskostnaderna 6ka och detta riskerarattdnomsattningen, om
forvarvaren maste visa att varje overlaten fordsanit foremal for under-
sokning. Svenska Bankforeningen har sammanfattmisigafort att bruket
av lopande skuldebrev i den svenska banksektogefan pa ett tillfreds-
stallande satt, saval i forhallande till kunder sachoverlatelser av dessa
skuldebrev.
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11. Varken tingsratten eller hovratten har emellerhdedt att 15 8§ skulde-
brevslagen fungerar pa ett tillfredsstéallande idétthallande till en banks
kunder, ifall dessa kan forpliktas att &n en gaeigla sin skuld till en
forvarvare darfor att forvarvaren inte haft sadlahledning att misstanka att
skulden var betald (se aven Walin, Lagen om skutlein.m., 2 uppl. 1997,

s. 96 ff. och 125 f.). H6gsta domstolen instamnuanna beddmning.

12. Efter skuldebrevslagens tillkomst har betalningeara andrats pa
initiativ av bankerna genom att betalning numemdashundantagsvis sker
hos borgenaren mot att denne tillhandahaller skuéet. Som framgar av
yttrandena fran Finansbolagens Forening och SveBakkforeningen
antecknas en fortida betalning aldrig pa skuldedtieach galdenaren aterfar
sallan detta efter slutbetalning. Atminstone endévare som sjalv tillhor
den finansiella sektorn, t.ex. en bank, ett finatesp eller ett inkassobolag,
maste inse att det kan finnas uppgorelser ell¢idibetalningar som inte
framgar av dokumentet i den utstrackning som faites vid skuldebrevs-
lagens tillkomst. Savida inte dven galdenarentdfiretnsiellt institut kan en
sadan forvarvare, for att vara i god tro, numeta imja sig med att
undersoka de bakomliggande forhallandena baraetdinms sarskild

anledning till det.

13. Fragan ar da vilken undersokning som behdéver wftinaatt en for-
varvare som hor till den finansiella sektorn skeaviagod tro vid overlatelse
fran ett annat finansiellt institut. Det bor intara tillrackligt att forvarvaren
far en garanti av Overlataren att galdenaren ddikyisst belopp. Inte
heller bor forvarvaren kunna noja sig med att haslataren och tidigare
borgenarsled undersdka om betalning skett. Féoéirvaren ska vara i

god tro bor det kravas att galdenaren infor oveldén tillfragats och
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bekraftat att han inte har nagon invandning motaledverlataren angivna
fordringen. | jamforelse med rddande hantering swtesadant forfarande
innebara att kontakt med géaldenarerna tas nagdargédiverlatelsen och
inte strax efter densamma. Om forvarvaren integf@at denna under-
sokning, maste han — precis som vid forvarv avafiidringar — bara
risken for att galdenaren har en mot dverlatartem ttligare led giltig

invandning av nu berdrt slag.

14. | forevarande fall har Portfolio inte pastatt\ate sig Hoist eller
Hansa fore sitt forvarv fatt bekraftelse fran MIeelK att det ursprungliga
kapitalbeloppet fortfarande var obetalt. Saval Heisn Hansa har alltsa
burit risken for att skuldebrevet var slutbetalt.

15. Overklagandet ska darfor lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thaans, Severin Blomstrand,
Torgny Hastad (referent, tillagg), Per Virdesteh dgneta Backlund
(skiljaktig)
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-05-18 Mal nr
T 4904-08

Referenten, justitierddet Torgny Hastétiagger for egen del:

Enligt majoritetens domskal kan i den aktuella glahstellationen en
forvarvare vara i god tro om en fortida betalnirgebom forvarvaren fragat
galdenaren och fatt dennes bekréftelse av en ldende
betalningsskyldighet. Det hjalper inte forvarvahem ingaende en annan
undersokning an ma ha varit (jfr daremot hovrattem) bekraftelse av
betalningsskyldigheten utgér emellertid samtidigs@lvstandig
ansvarsgrund. Det medfor att den antagna rattsgatsen — i stallet for att
precisera godtroskravet enligt 15 8§ skuldebrevsiagskulle kunna
formuleras sa att forvarvaren, om inget nytt atagagors, inte har battre ratt
an overlataren. Negotiabiliteten &r i praktiken hépgd, och det I6pande
skuldebrevet behandlas betraffande betalningsimiégdr i den aktuella

partskonstellationen som ett enkelt skuldebre2{€ skuldebrevslagen).

Samma resultat kan ocksa nas genom en tillampwidg & forsta stycket
konsumentkreditlagen (1992:830), enligt vilket @mgument mot den som
forvarvat kreditgivarens rattigheter enligt ettditavtal kan géra samma
invandningar som han vid dverlatelsen (om denrsbédtamning, se NJA
20009 s. 846) kunde gora mot 6verlataren. Bestanemédan inte asidosattas
genom avtal, inte ens genom ett uttryckligt villkon att konsumenten
gentemot en godtroende forvarvare avsager sigtalatt gora invandningar

som hanfor sig till forhallandet med OverlatareesBimmelsen borde —



HOGSTA DOMSTOLEN T 4904-08 Sid 10

kunde man tycka — inte kunna kringgds genom aititeh ont anande

konsument i

stallet formas godta infogandet av orden "ellereotdvilka inte utgér nagot

annat an en synnerligen forsatlig s.k. cut-off-klalu

Enligt forarbetena till 17 8§, som forbjuder brulketldpande
fordringshandlingar vid kreditkdp (se definitione® 8), men inte vid andra
konsumentkrediter, ska 16 § om bevarad invandnitigemellertid inte
tillampas, om konsumenten utfardat en I6pande iiogdhandling som ar av
sadant slag att konsumentens rétt att framstalknigningar inskranks mot
godtroende forvarvare. En bestammelse som gjopntie fordrings-
handlingar ogiltiga mot konsumenter skulle namliggigs det, komma i
konflikt med grundlaggande principer inom vardepapptten inom hela
Norden (se a. prop. s. 83 f, 125 och 127 f. saettalfande 1977 ars
konsumentkreditlag, NJA 11 1977 s. 198, prop. 1976123 s. 116 och 173).
Motivuttalandet har emellertid inget stéd i 16 §sta stycket, som inte goér
nagot undantag for Idpande handlingar, och endistre stod i ordet
"inskr&nks” i 17 §; skulle inte invandningsrattexkfiskt bli inskrankt, hade
det for Ovrigt varit mindre angelaget att forbjudpande handlingar vid
(vissa) konsumentkrediter. Jag anser darfor, likpestitieradet Agneta
Backlund, att utformningen av lagtexten, motivigtalets frontalkollision
med det rattspolitiska stéllningstagandet bakorg idista stycket och
motivuttalandets of6renlighet med bakomliggandedi@ktiv 87/102

artikel 9 och 2008/48 artikel 17.1 medf6r att Partfs talan skulle kunna

ogillas med stdd av 16 § forsta stycket konsumexlikagen.
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| Norge fordes en tamligen ingaende diskussion atswarande norska
regels forenlighet med EG-direktiven, varvid sltesa dock blev att
negotiabilitet vid |6pande papper var forenligt nuictktiven, eftersom ett
annat stallningstagande borde ha kommit till klanattryck i direktiven och
eftersom det nationella forbudet mot I6pande hagdli ger fullgott skydd
(se prop. 65 L 2009-2010 s. 156 ff.). Det bor redeatt det svenska forbudet
1 17 8 konsumentkreditlagen inte omfattar andralikee &n kreditkop, varfor
finansiella institut fortfarande i de flesta falitratt att ta emot I6pande

skuldebrev fran konsumenter och torde utnyttjaméiligheten.

Den av Hogsta domstolens majoritet valda regelridrdelen av ett bredare
tilampningsomrade an 16 § konsumentkreditlagerogeatt det omfattar
aven andra galdenérer &n konsumenter. A andra Batal6 §
konsumentkreditlagen ett bredare tillampningsomgatem att
invandningsratten bestar mot alla forvarvare. Bmaarskillnad ar att
galdenarens obegransade invandningsratt enlignisigdtagandet i
forevarande mal endast galler uppgorelser ochriatar, alltsa sadant som
vid skuldebrevslagens tillkomst forutsattes bliemkhade pa det Iopande
skuldebrevet om de inte var schemalagda pa dettantiningar om t.ex. fel
i en kopt vara kan daremot utslackas genom ovésétidl en godtroende

forvarvare, om inte 16 8 konsumentkreditlagen|Emtplig.

Tingsratten kom till samma slut som Hogsta domstglenom att "jAmka
avtalet” med stod av 36 § avtalslagen. Fragaradisom egentligen

2. n

jamkades. Enligt bestdmmelsen far "avtalsvillk@hkas. Det kan dock inte
vara orden "eller order” som jamkades, eftersonsaesd i sig bara betyder
att fordringen far overlatas, vilket skulle varajligh aven utan dessa ord,

eftersom fordringar i princip kan 6verlatas. | Etinaste det vara villkoret
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att galdenarerna ska betala 110 000 kr jamte simtejamkades. Detta
villkor blev med hansyn till senare intraffade falanden (betalningen) och
omstandigheterna i 6vrigt (se tingsrattens mothgroskaligt. Formellt holl
sig tingsratten darmed inom ramen for 36 § avigstaVad den reellt sett
gjorde var emellertid att jamka den negotiabilgem féreskrivs i 15 8§
skuldebrevslagen. Med de av Hogsta domstolen fradaha
omstandigheterna skulle (effekten av) 15 § skuleledlagen vara oskalig i
den man skulden betalats, ifall fordringen forvasvav nagon som hor till

den finansiella sektorn.

Fragan om 36 § avtalslagen kan anvandas for jargkairen
lagbestdmmelse eller effekten av en lagbestamrbelggdes i det av Jan
Hellner framlagda betankandet Generalklausul i figemhetsratten, SOU
1974:83. Dar diskuteras inledningsvis om det gdjaatka avtalsvillkor som
overensstammer med lag. Detta anges vara mojkgt,dm lagen innehaller
minimibestammelser och omstandigheterna gor émtphing enligt
minimum oskalig i det enskilda fallet. Det borde K@nde man tycka, vara
likgiltigt huruvida avtalet innehaller ett villka@om Gverensstammer med
lagen (t.ex. att betalning inte kan aberopas mutityare som ar i god tro
om betalningen) eller huruvida tillampningen betmekt pa lagen. | en
fotnot tillaggs att utredningen inte haft att tallsting till fragan om
jamkning bor ifragakomma nér tillampningen av egrégel (alltsa inte ett
avtalsvillkor motsvarande en sadan regel) skullenleubetraktas som
otillborlig (numera: oskalig). Domstolarna tordsdidana fall, sags det,
vanligen begagna restriktiv tolkning som medeldtirundga tillampning av
regeln. Detta utesluter enligt utredningsmannes atit jamkning ocksa kan
ifragakomma. En jamforelse gors darvid med bl.2428 i den tyska

Burgerliches Gesetzbuch fran 1898, vilken sagseiee’korrektorische
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Funktion” (se SOU 1974:83 s. 140 ff., sarskilt mopé s. 142; jfr prop.
1975/76:81 s.121 ff.) Enligt tillampningen av § ZKa alla rattigheter
utdvas i enlighet med "Treu und Glauben”, och @n sth vasentlig del av
den tyska civilratten har utvecklats eller mod#itsrmed stod av
bestammelsen. Motsvarande bestammelse finns idletea kontinentala
landers lagar, och en 6vergripande norm om "goad &nd fair dealing”
har forts in i europeiska modellagar som PrinciptieBuropean Contract
Law (ch. 1, sec. 2, art. 1:201), Unidroit Princgple International
Commercial Contracts (art. 1.7) och Draft Commoanke of Reference
(111-1:103).

Eftersom oskalighetsbedomningen enligt motiver8all§ avtalslagen ska
ske med ledning av bl.a. tvingande och disposlaghestammelser (se SOU
1974:83 s. 135 ff. och prop. 1975/76:81 s. 121 Iffiy det — nar inga
sarskilda omstandigheter foreligger — problematskt36 8§ avtalslagen
samtidigt ska vara dverordnad andra lagbestammélggista domstolen har
ocksa i rattsfallet NJA 2007 s. 1018 pa s. 1028laitatt 36 § avtalslagen
inte kunde utnyttjas for att jamka en dar aktusdldestammelse. Fragan ar
emellertid om inte Hogsta domstolen i detta makféses ha jamkat, eller
asidosatt, 15 § skuldebrevslagen inom dess karmtenatarfor att en
tillampning av bestammelsen pa grund av andradsregsrutiner skulle

ha blivit oskalig (se punkt 11 i domskalen samgl&nsumentkreditlagen).
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-05-18 Mal nr
T 4904-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlundr skiljaktig i fraga om motiveringen och

anfor.

Jag anser att domskalen fran och med punkt 5 déarspm foljer.

"MD och IK har lanat pengarna och skrivit under Islebrevet for att kopa
en bostadsréatt for enskilt bruk. Det innebar attil&impning av

lagstiftningen om konsumentkrediter aktualiseras.

Konsumentkreditlagen (1992:830) tradde i kraft iganuari 1993 och
saledes efter det att det nu aktuella skuldebnaf@tdats. Enligt
overgangsbhestammelserna ska aldre foreskriftegtemiivudregeln galla i
fraga om kreditavtal som ingatts fore den nya lagkrafttradande. 16 § i
den nya lagen ska dock tillampas aven om kredietvitagicks fére
ikrafttradandet, under forutsattning att kreditgesaforvarvat sin fordran
mot konsumenten genom overlatelse eller pantsgtefier ikrafttradandet.

Det innebar att 16 8 konsumentkreditlagen ar tifagn detta fall.

Enligt 16 § forsta stycket konsumentkreditlagengidikkonsument, om
kreditgivaren har Overlatit sina rattigheter enétjtkreditavtal, mot den nya

kreditgivaren géra samma invandningar som han vidlatelsen kunde goéra
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mot Gverlataren. Bestammelsen innebar att den ssgelfinns i 27 §
skuldebrevslagen (1936:81) gors tvingande till kmnsntens forman och
forhindrar att en konsument genom en s.k. cut tféigul avstar fran ratten
att komma med invandningar som han vid overlateksgmnle gora gallande

mot Overlatare.

16 § forsta stycket ar till ordalydelsen inte begad till att galla vissa
fordringshandlingar. | forarbetena till bestammelaeges dock att den inte
ska géalla nar kreditgivarens rattigheter manifedgerett Iopande skuldebrev
eller en vaxel (prop. 1991/92:83 s. 125).

Enligt 17 § forsta stycket konsumentkreditlagem ssak motsvarar 11 § i
den dessforinnan gallande konsumentkreditlagen7(981), far en
kreditgivare vid kreditkGp inte ta emot en av kdgaingangen
vaxelforbindelse som avser en fordran pa grundrasitkopet. Han far inte
heller till bevis for sin fordran ta emot ett avpaien utfardat [6pande
skuldebrev eller ndgon annan av denne ingangedfékhindelse som ar av
sadant slag att kdparens ratt att framstalla innénggr pa grund av kopet
inskranks om skuldforbindelsen Overlats eller pattgstill en borgenar som
ar i god tro. Den som uppsatligen bryter mot foddutbms enligt tredje
stycket till boter. Bestammelsen géller enligt dydalsen vid kreditkbp men
anses aven tillamplig vid vissa tjanster pa kreefitbudet i 17 § ar inte
avsett att ha nagon civilrattslig effekt. Enligtdthetena skulle en
bestammelse om civilrattslig ogiltighet komma i ik med
grundlaggande principer som skyddar en godtroetidg&ivare av [opande

skuldebrev (a. prop. s. 83 1.).
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Det ar troligt att de 6évervaganden som lett tillfatbudet i 17 § inte har
nagon civilrattslig effekt ocksa foranlett de ididnetena till 16 § forsta

stycket angivna undantagen for Iopande skuldebcawéxlar.

Foéljden av den begransning som anges i forarbetead en konsument,
som skriver pa ett laneavtal med en bank, utféettaankelt skuldebrev och
gar med pa ett uttryckligt villkor om att han matférvarvare av bankens
fordran inte har ratt att géra en invandning ongjend betalning, anda far
gora en sadan invandning med stod av 16 § forgtaedt
konsumentkreditlagen. Om konsumenten daremot watfa@td skuldebrev
stallt till banken eller order, far han inte gona@andning om en gjord
betalning mot en férvarvare som var i god tro vitiférvarv, trots att fa
konsumenter torde k&nna till risken med att undé&rte ett skuldebrev som

innehaller formuleringen “eller order”.

Till detta kommer att det férbud mot anvandnind@ande skuldebrev som
foljer av 17 § endast galler vid kreditkép och aigginster pa kredit.
Regleringen av konsumentskyddet i dessa fall &ds&l splittrad och

ofullstandig.

Den av regeringen nyligen beslutade propositioned farslag till ny
konsumentkreditlag innebar inte nagra forandrirayabetydelse i dessa
delar (prop. 2009/10: 242 s. 111 1.). Deti propasen framlagda forslaget
till ny konsumentkreditlag syftar till att genomé&ett nytt EG-direktiv
(2008/48/EG) om konsumentkrediter, pa samma sattl@92 ars lag var en
anpassning till EG-regler (direktiv 87/102/EEG)qéradet.
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Saval 1987 ars direktiv om konsumentkrediter sof824rs direktiv om
konsumentkreditavtal innehaller bestammelser otenétt gora
invandningar vid 6verlatelse av rattigheter. Onketlitgivares rattigheter
enligt ett kreditavtal 6verlats till en tredje mska konsumenten ha ratt att
gora gallande samma invandningar gentemot denargerigsagaren som
han kunde ha gjort gentemot den ursprungliga kyediten (jfr artikel 9 i
direktiv 87/102/EEG och artikel 17. 1 i direktiv@®48/EG). Nagon
mojlighet att gora undantag fran konsumentensatigora invandningar nar

krediten manifesterats i ett Iopande skuldebrendimte.

Pa grund av det anforda bor 16 § forsta styckeskoentkreditlagen — trots
uttalandena i lagens forarbeten och skélen bak@sade anses omfatta
fordringar som grundas pa I6pande skuldebrev. Estment bor alltsa,
enligt den bestammelsen, mot forvarvare av ettldpakuldebrev kunna
framfora alla invandningar som han vid éverlatelkende géra mot

dverlataren.

Overklagandet ska darfor lamnas utan bifall. ”



