1(4)

REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
8153-09

meddelad i Stockholm den 10 november 2010

KLAGANDE
Nolato AB, 556080-4592

Ombud: AA

Ernst & Young AB
Box 4279

203 14 Malmo

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs beslut den 28 oktober 2088l nr 1694-09, se bilaga

SAKEN
Inkomsttaxering 2006 samt skattetillagg

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeringsratten avslar 6verklagandet.
Regeringsratten beviljar Nolato AB erséattning fosthader enligt lagen

(1989:479) om ersattning for kostnader i arenddnroél om skatt, m.m.
med 20 000 kr.

Dok.ld 97728

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Nolato AB yrkar att Skatteverkets anslutningsévagkinde ska skrivas av i den
del som avser inkomstbeskattningen. Vidare yrkéaidei ersattning for kostnader
i Regeringsratten med 81 300 kr. Till stod for tsitan anfor bolaget bl.a.

foljande. Kammarratten har grundat sitt besluttp&katteverket hade kunnat
overklaga fragan om beskattning av valutakursvimateslutningsvis dven om
bolaget bara hade 6verklagat fragan om skattegillBg sadan slutsats kan vara
riktig endast om fragorna om inkomstbeskattning sicittetillagg utgér samma
sak. Sa ar dock inte fallet, vilket bl.a. framgearadt det ar mojligt att dverklaga en
skattetillaggsfraga separat utan att hogre instaksa behover prova
inkomsttaxeringsfragan. Av RA 1975 ref. 71 framgidiare att det inte gér att
anslutningsoverklaga en taxeringsfraga nar detddigerklagandet avser
skattetillagg. Bestammelsen om anslutningsoverkldgdnar tillkommit av
processekonomiska skal for att motverka "onddigaérklaganden. Med
kammarrattens tolkning maste en skattskyldig sora wifl fa fragan om
skattetillagg provad i hogre instans Gverklaga &egrringen eftersom den fragan

annars bara kan ga honom emot. En sadan tolkring strid med detta syfte.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandehanfor bl.a. foljande. Ingenting i
forarbeten eller i praxis tyder pa att 6 kap. Xdx&ringslagen (1990:324), TL,
ska tolkas pa annat satt an att bestammelsen rtaawsar hela den dverklagade
domen oberoende av vilka sakfragor som Overkla@itsl for denna tolkning
finns bl.a. i RA 1966 ref. 5. Utgangen i RA 1978 il torde ha sin grund i att
den da gallande bestammelsen om anslutningsbestasteavsag 6verklaganden
i fraga om inkomst- och formogenhetstaxering otk omfattade skattetillagg.
Motsvarande begrénsning saknas i den nu aktueftaxXten. Det saknar darfor

betydelse om nagot av 6verklagandena endast akettetdlagg.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Bolaget har hos kammarratten yrkat att lansrattiens ska andras pa sa vis att
bolaget varken ska beskattas for valutakursviret péforas skattetillagg. Sedan
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Skatteverket anslutningsvis yrkat att bolaget skskhttas for en storre
valutakursvinst och paforas ett storre skattetjlag vad som foljer av lansrattens
dom har bolaget aterkallat sitt 6verklagande sawiser inkomsttaxeringen.
Fragan i malet &r om denna partiella aterkallelsdfar att Skatteverkets

overklagande forfaller i den del det ror inkoms#amgen.

Enligt 6 kap. 14 8§ TL galler att om en part harréleggat ett beslut av
forvaltningsratt eller kammarratt, far &ven motparge in ett éverklagande, trots
att den foér honom gallande tiden for 6verklagandl gt. Om det forsta
overklagandet aterkallas eller forfaller av nagonam anledning, forfaller ocksa

det senare 6verklagandet.

Bestammelsen har tillkommit av processekonomiskh@th infordes
ursprungligen i samband med tillkomsten av 195@axsringsforordning
(1956:623). Av forarbetena framgar att bestammetbsgger pa motsvarande
reglering i rattegangsbalken (prop. 1956:150 s.f29¥ilken inverkan en partiell
aterkallelse ska ha pa ett anslutningstverklagaedérdes inte i detta
sammanhang och har inte heller behandlats semaechéller rattegangsbalken

eller dess forarbeten ger nagon ledning i denmgafra

Av praxis framgar emellertid att det ar mojligt attslutningsvis éverklaga en
annan frdga 4n den som omfattas av det forsta kxgamdet (se bl.a. RA 1966
ref. 5 och NJA 2000 s. 181). Av detta foljer att @&een bor vara mojligt att prova
ett anslutningsoverklagande i en frdga som inleghiis har omfattats av det
forsta 6verklagandet men dar talan senare haradi@ik Det av bolaget
&beropade avgorandet RA 1975 ref. 71 ger inteféttiagon annan bedémning.
Den da géllande bestammelsen om anslutningsoverkdizg 108 § taxerings-
lagen (1956:623) avsag uttryckligen endast 6vedddgn av beslut om inkomst-
och formogenhetstaxering. Nagon sadan begransining ihte i den nuvarande

bestammelsen. Overklagandet ska darfor avslas.
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Malet avser en fraga som ar av betydelse for iltdtapningen. Bolaget ar darfor
beréttigat till ersattning for skaliga kostnad&segeringsratten. Erséattningen bor
bestammas till 20 000 kr.
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