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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut undanréjer Hogsta domstolen tingsrattens

beslut och visar drendet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med arendet efter dess

aterupptagande prova fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MB har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens beslut
undanrdjer tingsrattens avvisningsbeslut och aterforvisar darendet till

tingsratten for fortsatt behandling.

AW har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

1. AW och MB har gemensamt sonen O, fodd ar 2003. De &r samtliga
svenska medborgare. Genom Svea hovrétts dom den 20 november 2008
tillerkandes AW ensam vardnaden om O. | domen forordnades det vidare
om ratt till umgange mellan MB och O pa visst satt under vartannat
veckoslut samt under lov och storhelger. AW flyttade med O till Bali i
Indonesien i december 2009, dar de bada fortfarande befinner sig. Det far
anses klarlagt att AW dessforinnan — under hosten 2009 — salt sin bostad,
avregistrerat sin enskilda firma och erhallit visum till Indonesien for ett ar.
De anges i den svenska folkbokféringen som avregistrerade den 16
februari 2010.
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2. MB ansOkte om verkstallighet enligt 21 kap. foréldrabalken av
hovrattens dom och yrkade att AW skulle féreldggas att vid vite
overlamna sonen till honom fér umgéange. Tingsratten avvisade ansdkan
pa den grunden att svensk domstol inte ar behdrig. Hovratten har avslagit

overklagandet.

3. Fragan i malet ar om ansokan ska tas upp till prévning av svensk
domstol trots att AW och O flyttat utomlands. Det ror sig har om vad som
brukar betecknas som svensk exekutionsbehdrighet vilken inte helt
sammanfaller med den svenska domsréatten (jfr bl.a. Michael Bogdan,

Svensk internationell privat- och processrétt, 7 uppl. 2008, s. 144 1.).

4. Nar det galler en svensk dom om umgange maste, sarskilt med hansyn
till barnets behov av en nara och god kontakt med bada foraldrarna (6 kap.
2 a § foraldrabalken), utgangspunkten vara att det finns svensk

exekutionsbehorighet.

5. Det foreligger inte nagra folkrattsliga hinder mot att forelagga en
forélder som flyttat utomlands att vid &ventyr av vite dverlamna ett barn
for umgange (jfr RA 1997 ref. 58, Gosta Walin och Staffan Vangby,
Foraldrabalken, suppl. 10, juli 2010, s. 21:8 f. och Michael Bogdan, a.a. s.
147).

6. Ett vitesforelaggande kan ha effekt &ven om vardnadsforaldern bor
utomlands. En annan sak &r om ett vitesforeldggande i det enskilda fallet
kan tankas utgora ett effektivt patryckningsmedel eller om det annars finns
skal som talar emot ett sadant forelaggande. Den fragan kan normalt inte

avgoras pa grundval av s6kandens uppgifter utan forst sedan motparten
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beretts tillfalle att yttra sig. Den ska saledes inte provas som en fraga om

rattegangshinder utan utgor en del av saken.

7. Om det emellertid redan pa grundval av ansokan kan konstateras att
det saknas forutsattningar for att vidta effektiva verkstallighetsatgarder
och att ett vitesforeldggande inte kan tankas fungera som ett effektivt
patryckningsmedel, t.ex. darfor att vardnadsforaldern helt saknar
anknytning till Sverige, bor dock svensk exekutionsbehdrighet anses
utesluten och ansokan avvisas (jfr t.ex. Lennart Palsson, Svensk
rattspraxis. Internationell privat- och processratt 1996-2000, SvJT 2001 s.
770 ff. pa s. 784, Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och
processratt, 7 uppl. 2008, s. 145 och Michael Bogdan, Svensk behérighet
att verkstélla forpliktelse som inte avser betalningsskyldighet, JT 1997-98,
s. 487).

8. Av MBs anstkan mot AW framgick att hon inte helt saknade
anknytning till Sverige. Inte heller under den fortsatta handlaggningen
framkom att hon helt saknade anknytning till Sverige. Svensk domstol var

alltsa behorig att prova MBs ansokan.

9. Fragan ar da om Attunda tingsratt ar behorig domstol enligt 21 kap. 1
8 foraldrabalken. Verkstéllighet av domen soktes hos tingsratten med stod
av bestammelsens fjarde stycke; i tingsratten pagick da ett mal om
vardnaden om O mellan MB och AW. Tingsratten avvisade
stdmningsansOkan och forevarande ansdkan forst sedan AW vid
sammantrade hade invant att svensk domstol inte &r behérig. Hogsta
domstolen har i beslut denna dag (mal O 5155-10) funnit att svensk
domstol inte &r behdrig att prova vardnadsmalet. Varken foraldrabalken
eller lagen (1996:242) om domstolsarenden innehaller nagon bestammelse

som reglerar féljden av att en omstandighet som grundat domstols
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behorighet andras under ett drendes handlaggning. | tvistemal ar andringar
i de forhallanden som grundat domstolens behdrighet utan verkan sedan
stamning delgivits svaranden (10 kap. 15 § rattegangsbalken). Detta far
anses ge uttryck for en allméan princip som det ar naturligt att tillampa
aven for arenden som handlaggs enligt drendelagen (Gosta Walin och
Staffan Véangby, a.a. s. 10:18). Attunda tingsratt far darmed anses vara
fortsatt behorig att prova ansokan. Arendet ska darfor aterforvisas till

tingsrétten for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Per Virdesten,
Gudmund Toijer, Lena Moore (referent) och Johnny Herre
Foredragande justitiesekreterare: Miriam Kantor



