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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 24 maj 2011 T 1306-09
KLAGANDE

1. Lely Industries N.V.
Weverskade 10
NL-3147 PA Maassluis

Nederlanderna

2. Lely Sverige Aktiebolag, 556513-8574
Raby 2003
242 92 Horby

Ombud for 1-2: Advokat RL

MOTPART

DelLaval International AB, 556012-3928
Box 39

147 21 Tumba

Ombud: Advokat UD

SAKEN
Skadestand pa grund av patentintrang

Dok.ld 55276
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post:hogsta.domstolen@dom.sel3:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom 2009-02-17 i mal T 5823-07

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att DeLaval InternatlohB:s ersattningsansprak ar
preskriberade utom savitt galler de mjolkningsrabsbm i malet har betecknats
nr 8 och 9.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i tidderigt.

Med andring av punkt 1 i hovrattens domslut fonalgkLely Industries N.V. och
Lely Sverige Aktiebolag att solidariskt till DeLaJaternational AB betala
465 667 kr.

Med upphéavande av vad hovratten férordnat om réttgskostnader (punkt 2)
forpliktar Hogsta domstolen DelLaval Internationd Att ersatta Lely Industries
N.V. och Lely Sverige Aktiebolag for rattegangskaster i tingsratten med

850 000 kr, varav 575 000 kr i ombudsarvode, jaiémea enligt 6 § rantelagen
fran den 29 juni 2007 till dess betalning sker, saovratten med 250 000 kr,
varav 140 000 kr i ombudsarvode, jamte ranta e6ligrantelagen fran den

17 februari 20009 till dess betalning sker.

DeLaval International AB ska ersatta Lely Industid¢V. och Lely Sverige
Aktiebolag for rattegangskostnader i Hogsta dorestohed 200 000 kr, varav
150 000 kr i ombudsarvode, jamte ranta enligt &rielagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M. M.

Lely Industries N.V. och Lely Sverige Aktiebolagrhakat att Hogsta domstolen
med andring av hovrattens dom ogillar DeLaval imé¢ional AB:s skadestands-
ansprak i de delar de bifallits av hovratten saimliktar DeLaval International
AB att ersatta Lely Industries N.V. och Lely Sverifktiebolag for rattegangs-

kostnader vid tingsratten och i hovréatten.

DeLaval International AB har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegadngskostniad 6gsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstainéigan om DelLaval
International AB:s ersattningsansprak ar preskatber Fragan om meddelande

av provningstillstand rérande malet i vrigt harkférats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Lely Industries N.V. och Lely Sverige Aktiebolagrimstridigt gjort intrang

I DeLaval International AB:s patent avseende emgamvara som ingick i
mj6lkningsrobotar som Lely salde till kunder. Da spbotar som ar aktuella i
Hogsta domstolen har i malet betecknats nr 3—9. Medning av intranget har
DeLaval yrkat dels skéalig ersattning for utnyttjahdv patentet, dels ersattning
for den ytterligare skada som bolaget lidit gendabliven férsaljning avseende
fyra av robotarna (nr 3, 6, 7 och 9). Ett tidigaeanstallt yrkande om ersattning
for ytterligare skada avseende dels marknadsfodelg, DeLavals intresse av att

patentintrang inte sker ar inte aktuellt i Hogstangtolen.

2. Den fraga som Hogsta domstolen har att ta stéllliigr om DeLavals

ersattningsansprak ar helt eller delvis preskribera
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3. Enligt 58 § tredje stycket patentlagen (1967:8&Ftélan om ersattning for
patentintrdng avse skada endast under de fem eeirastinnan talan vacktes.
Om talan inte fors inom den tiden, ar ratten tif&tning forlorad. Eftersom talan
i malet vacktes den 9 maj 2003 ar ratten till ensidg forlorad for skada som

intraffat mer an fem ar dessforinnan, dvs. fore @enaj 1998.

4. Lely havdar i malet att preskriptionstiden for Dehbs ersattningsansprak
borjade 16pa vid den tidpunkt da respektive avialforsaljning av mjolknings-
robotarna ingicks. DeLaval gor for sin del gallamdiepreskriptionstiden ska

raknas fran den senare tidpunkt da Lelys intrangdiivegar upphorde.

5. Tingsratten beddémde att varje férsaljning av erotolpreskriptions-
hanseende skulle ses separat och konstateracds aitl darje enskild forsaljning
forekom en serie intrangshandlingar, sdsom awagrans, installation och
driftsattning. Preskriptionsfristen skulle enligtgsratten, i fraga om erséattning
for saval utnyttjande som utebliven forsaljningrjadopa fran den senaste
intrangshandlingen. Det innebar att preskriptiosags ha intratt betraffande
ersattning for intrang genom forsaljning av tva lkajingsrobotar, betecknade nr
1 och 2, men inte betraffande 6vriga, nr 3-9. Tiagsns dom vann laga kraft

savitt den avsag robotarna nr 1 och 2.

6. Hovratten fann betraffande ersattning for intrawgegnde de i hovratten
och Hogsta domstolen aktuella mjolkningsrobotana skal att géra nagon

annan bedémning an tingsratten i fraga om prestript

Hogsta domstolens beddmning

7.  Som har namnts tidigare (p. 3) finns en sarskiktdamelse i 58 § tredje
stycket patentlagen om preskription av ansprak géttming for skador som
uppkommer vid patentintrang. Enligt bestammelsendian om ersattning for

patentintrdng avse skada endast under de fem seirastinnan talan vacktes.
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Det innebar enligt forarbetena att preskriptionbiidiar [6pa vid tidpunkten for
skadans uppkomst och att skadan salunda, fortatvama preskriberad, ska ha
uppkommit under de fem senaste aren fore talarkande. | forarbetena sags
vidare att intranget mestadels inte ar inskraniken enstaka handling utan ar av
fortgdende karaktar och att i sidana fall preskigtiden inte bor raknas fran
det skadegorande beteendets upphorande utan suttr@ssvarje tidpunkt
under vilken intranget fortgar. (Se prop. 1966:4006 ff. och s. 347 f.)

8. Som framgar av 3 § patentlagen kan det vid ettnpiatedng forekomma en
serie av intrangshandlingar. Redan den forsta asadeandlingar kan orsaka
skada. Genom senare intrangshandlingar kan derunglga skadan forvarras
eller nya skador uppkomma. | linje med vad som s&y=arbetena om successiv
berékning av preskriptionstiden bor utgangspunkdepreskriptionstiden
bestammas sarskilt for varje tilkommande skadddiid av nya intrangshand-
lingar. Salunda I6per en preskriptionstid fran tdpunkt da en skada uppkom
till foljd av den ursprungliga intrangshandlingechalarefter en ny preskriptions-
tid for varje tilkommande skada till féljd av ey mtrangshandling. En
intrangshandling som inte medfor nagon skada irarediéiremot inte pa

preskriptionstiden.

9. | HOgsta domstolen gor DeLaval géallande ratt délskalig ersattning for
Lelys utnyttjande av uppfinningen, dels till ersétg for utebliven vinst genom

att Lely salt sina robotar till kunder som annansrat inga avtal med DeLaval.

10. Utnyttjandet av patentet har enligt DeLaval bestatt Lely salt mj6lk-
ningsrobotar med en programvara som innefattateéing i DeLavals patent.
Av lagens forarbeten framgar att ersattningen foyttjandet ska motsvara
skalig licensavgift (se a. prop. s. 207 ff.). Dedblvar ocksa beraknat
ersattningen for detta utnyttjiande som den licegisialvely bort betala. Skyldig-
heten att betala sadan ersattning till DeLavahfses ha uppkommit nar Lely

ingick avtal om forsaljning med sina kunder. Dellevwar inte gjort gallande
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nagon ratt i ovrigt till ersattning for utnyttjaridev patentet. | fraga om de avtal
som traffades fore den 9 maj 1998 ar darmed demmdnrsom uppkommit pa

grund av utnyttjandet preskriberad.

11. Nar det galler skada i form av utebliven vinst dana mjolkningsrobotar
som DelLaval hade kunnat sélja om inte Lely hadess# intrangsgorande
robotar, ar fragan i malet om preskriptionstidea skknas fran respektive
tidpunkt da Lely ingick de avtal enligt vilka Lebalde sina robotar eller — som
domstolarna funnit — frdn ndgon senare tidpunkfdrdig till dessa avtal.
Forarbetena ger inte nagon direkt ledning i degamé(se a. prop. s. 206 ff. och
347 1.).

12. Delaval har pastatt att dess mojlighet att satjaegien mjolkningsrobot
gick forlorad i de fall dar presumtiva képare ingl@peavtal med Lely och
darmed kan antas ha valt bort andra robotar pamadsn. Det &r da naturligt att
anse att DeLaval drabbades av skadan vid respektte¢stidpunkt. DeLaval har
inte angett vilken annan skada i form av uteblif@séaljning som de darefter
foljande intrangshandlingarna skulle ha medforigdtany preskriptionstid bor
darfor inte réaknas fran tidpunkterna for dessaimyshandlingar. Det géaller &ven
om en mojlighet kvarstod for Lely att bryta avtaleed kdparna. Att ta under-
latenheten att bryta ett avtal till utgangspunktiférakning av preskriptionstiden
skulle namligen medféra komplikationer, bl.a. p&&# att det ar osakert hur
lange en sadan underlatenhet ska anses paga. Wittaskadan, i en situation
som den aktuella dar skadan far anses ha uppkovitniarje individuellt
forsaljningsavtal, hanforas till en tidpunkt somnkdlampas genomgéaende for

olika forsaljningar.

13. Mot den angivna bakgrunden bér preskriptionstidetndffande DeLavals
ansprak pa ersattning for skada pa grund av usbldrsaljning raknas fran
respektive avtalstidpunkt. Som tidigare sagts laftadgalla aven i fraga om

skada till foljd av utnyttjande av patentet.
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14. P& grund av det anforda ar DeLavals ersattningsakgpeskriberade utom
savitt galler mjolkningsrobotarna nr 8 och 9. Demdvningstillstandet upp-

stallda fragan ska besvaras i enlighet darmed.

15. Med angiven utgang i frdga om preskription ska pidgstillstand
meddelas i malet i 6vrigt. Vid den fortsatta prawgen lagger Hogsta domstolen
hovrattens bedomning till grund for sitt avgoraifee kap. 12 § rattegangs-
balken). Hovrattens dom ska darfér andras pa satsdtely forpliktas att betala
ersattning endast for skaligt utnyttjande avseeobdeten nr 8 och for utebliven

forsaljning avseende roboten nr 9.

16. Med hansyn till utgangen ska DelLaval betala jamd@dttning for Lelys

rattegangskostnader i samtliga instanser.

| avgorandet har deltagit: justitieraden SeveriorB$trand, Per Virdesten
(referent), Gudmund Toijer, Géran Lambertz och Agrigacklund
Foredragande justitiesekreterare: Anna Nystedt



