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YRKANDEN M.M.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen, Iyfkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens ocsréitens domar och

faststéller arbetsloshetskassans beslut. IAF dtférfoljande.

| forarbetena till 68 a § lagen (1997:238) om aslisthetsforsakring (ALF) uttalas
att arbetsloshetsforsakringen inte har till syftdinansiera delar av arbetsgivares
skadestandsskyldighet. Genom inforandet av 68ka &1 arbetsgivare i
framtiden inte kunna dvervaltra ersattningsskyldigénligt lagen (1982:80) om
anstallningsskydd (LAS) pa arbetsloshetsforsaknn@en foreslagna regeln ar
agnad att markera att ansvaret for att tillampa pA&stt korrekt satt avilar
arbetsgivaren och att arbetsloshetsforsakringenkiam anvandas for att minska
arbetsgivarens ansvar. Aterbetalningsskyldighe&a § berdr i forsta hand 16n
eller ekonomiskt skadestand som bestamts i dommsalocksa ersattning som
bestamts i en forlikning i den man det framgaettwisst belopp utgor 16n eller
ekonomiskt skadestand som motsvarar uteblivenHarersattning vars karaktar
inte ar klar omfattas dock inte av forslaget. @@ekommer t.ex. att en tvist I6ses
genom att arbetsgivaren atar sig att betala @rs#ttningsbelopp "allt i ett” som
inte tydligt gar att klassificera som ekonomiskag&stand for utebliven 16n. Det
ar svart att i det enskilda fallet berakna hur diglrav en saddan ospecificerad
ersattning som kan anses motsvara mistad 16n ackttwudel som kan vara
erséttning for krankning. Den nya 68 a § bor dapfina avse erséttning som utgor
I6n eller ekonomiskt skadestand som motsvarar iveblon (prop. 2005/06:152
S. 46-49).

Ett ideellt skadestand kan enligt LAS utdomas awstol eller avtalas efter
centrala forhandlingar. En forutsattning for attieeellt skadestand ska anses
foreligga ar att arbetsgivaren i fraga gjort sigldlg till brott mot LAS. Svensk
arbetsratt praglas i flera avseenden av disposiéigker. En grundlaggande regel
ar att anstallningsformen ar tillsvidareanstallningn att det finns mojlighet att
tidsbegransa en anstallning. Ett anstallningsadal har tidsbegransats i strid
med huvudregeln i 4 § forsta stycket LAS kan forkagélla tills vidare pa
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yrkande av arbetstagaren. Om ett sddant yrkandesfadls, kan domstol besluta

att anstallningen ska besta tills tvisten slutlihan avgjorts.

| detta fall har AA och hans arbetsgivare kommigi@ns om att franga
huvudregeln enligt LAS mot att AA far ekonomiskataing av arbetsgivaren.
Mot den bakgrunden kan inte ett lagbrott ansedifiiy@ och ersattningen kan

darfor inte anses utgora ideellt skadestand.

Det ar den forsakrade som ska styrka att beloppetigbetalas ar att betrakta
som ideellt skadestand. | detta fall saknas degjifipiférhandlingsprotokollet om

att arbetsgivaren skulle ha brutit mot bestammeé&seLAS.

AA har inte kunnat styrka att ersattningen ardgeilt skadestand. Det betyder att
den arbetsloshetsersattning som arbetsléshetskiastaat ut till honom ska

betalas tillbaka.
AA motsatter sig bifall till 6verklagandet och anfdabféljande.

Tvister om tillampning av LAS ar dispositiva tvistal, vilket innebar att parterna
kan vélja att forlikas i stallet for att lata sakavgoras av domstol. Det ar vad som
skett i detta fall. Det innebar inte nddvandigi@aisinget brott mot lagen har
begatts, men daremot att parterna avstar frarvadira skuldfragan. Det ligger i
sakens natur att det inte finns nagon uppgifthdidlingsprotokollet om att

arbetsgivaren skulle ha brutit mot LAS.

IAF anser att det ar den forsdkrade som ska shtkdet belopp som har betalats
ut ar ett ideellt skadestand. Nagon sadan fordglainbevisbordan foljer inte av

lagtext eller forarbeten. IAF papekar att det aafbetena till 68 a § ALF framgar
att ersattning vars karaktar ar oklar inte ska tta$aav bestammelsen. Detta gar
inte att féorena med synsattet att den enskilddskésa att beloppet utgors av ett

ideellt skadestand for att inte drabbas av aterkrav
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| propositionen redovisas utforligt varfor de sih karaktar oklara allt-i-ett-
beloppen inte kan bli féremal for aterkrav. Detéarssinte mojligt att aterkrava
varje krona, eftersom risken var uppenbar att néaskalle krava tillbaka for
mycket.

Det framgar av 6verenskommelsen med arbetsgivdreleiaengangsbelopp som
utbetalades till honom var ett typiskt allt-i-ettbpp avsett att en gang for alla
I6sa en tvist. Att ett antal manadsloner anda ndmensr pa att det ar pa det sattet

storleken pé arbetsrattsliga skadestandsbelopgt bigaaknas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 68 a § ALF ska den som fatt ersattning feararbetsloshetskassa och
senare fatt 16n eller ekonomiskt skadestand sonsvaadr 16n for samma tid

betala tillbaka ersattningen fran arbetsloshetskass

Av utredningen framgar att AA haft flera tidsbegédde anstallningar hos samma
arbetsgivare. Sedan den senaste upph6rt har Bamanidlingar med
arbetsgivaren havdat att tidsbegransningen stwitlirmed

4 § forsta stycket LAS och yrkat dels att anstathsavtalet ska forklaras gélla
tills vidare och, dels att arbetsgivaren ska beddfaant och ekonomiskt
skadestand. Han har ocksa havdat att arbetsgibardorutit mot semesterlagen
(1977:480) och begart allmant och ekonomiskt skadesiven for detta. Enligt
protokollet fran férhandlingen — som enligt rubrikiear avsett fraga om otillaten
anstallningsform m.m. — har parterna kommit 6ve@nsatt arbetsgivaren till AA
ska betala "ett belopp om 90 800 kr, som motsvigrarmanadsloner”. Enligt
dverenskommelsen ska samtliga mellanhavanden, I"'skwéomiska som
rattsliga” med anledning av anstéllningen vardigliuteglerade i och med att

Overenskommelsen fullgors.

Det ar arbetsloshetskassan som ska visa att fitnitsgar for aterbetalning

foreligger. Utredningen i malet visar enligt Hog&iavaltningsdomstolens
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mening inte att ersattningen fran arbetsgivaré@ali sin helhet eller till ett visst

belopp utgor ekonomiskt skadestand. Overklagandetl&rfor avslas.
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