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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphék@mmarrattens dom och
faststéller lansrattens dom.

Forsakringskassan bestrider bifall till 6verklagaind

Vad AA anfor

Kammarratten har i sin bedémning inte tagit hanglden olycksfallsliknande
handelse som intraffade i december 2001. Kammansigakkunnige professor
CC uppger att inget olycksfallsmoment férekommit. gsirskild betydelse i malet
ar elektrikerns arbetsstallningar med armarnasstatich mycket hogt hallna
under storre delen av arbetsdagen, det traumadkade ut for i december 2001
samt den omstandigheten att besvaren cirka ethhbérefter utlostes efter nagra
veckors synnerligen intensivt arbete. Forutom tratuinar tre riskfaktorer funnits i
arbetet; belastande nackarbetsstéllning, hdg fysisibelastning och stress. CC
anser att exponeringstiden varit for kort da AA hdretat endast fyra och ett
halvt ar i yrket. Enligt Hagberg/Styfs artikel s@¢ refererar till &r emellertid
tolv manaders exponering for tva skadliga faktditieéckligt for att skadlig
inverkan ska anses foreligga.

Lagstiftarens intentioner med 2002 ars andringexidegeln i 2 kap. 1 § lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsakring, LAF, var latbdet — for att en
belastningsskada ska godk&nnas som arbetsskattaskutie kravas full
vetenskaplig bevisning for att en viss faktor ietdt ar skadlig. Enligt
motivuttalanden skulle resultat eller ron fran rosrstridda eller allméant
ifragasatta medicinska studier aven fortsattnirgawvises otillrackliga vid
bevisvarderingen. Daremot skulle skador som pa guetticinska grunder
antagits ha sitt ursprung i faktorer i arbetsmilgimfattas av férsakringen (prop.
2001/02:81 s. 42). De nya reglerna forutsattes éraditt sjukdomar som dittills
beddmts med stor restriktivitet, exempelvis musgkédetala sjukdomar, i storre

utstrackning skulle omfattas av arbetsskadeférsgkn. Enligt Arbete och Héalsa
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2001:12 (s. 137 f.) finns mattligt stark vetensigpVidens for att repetitivt och
statiskt arbete med armarna lyfta mer an 60 gradkar ospecifik
skuldersmarta (myalgi). Detta ar inte omstriddaredlimant ifragasatta
forskningsresultat.

| underinstanserna har fyra experter inom arbetis-noiljomedicin och tre
ortopedspecialister bedomt att AAs skada ar entsskada. Harutbver har nu
ytterligare tva ortopedspecialister (professor Qib docent EE) bedémt att
overvagande skal talar for ett samband mellan fakicAAs arbete och de besvar
som satter ned hans funktionsformaga. CCs utlatantdehaftat med brister och
far anses ha ett lagre bevisvarde. | sitt fordétarnde till kammarratten
tillampade han dessutom fel bevisregel.

Vad Forsakringskassan anfor

Den beskrivna handelsen i december 2001 ar inteeitikta som ett olycksfall i
arbetsskadelagstiftningens mening. Forsakringskagspfattade det, infor sitt
beslut, inte s att AA ansag att denna incidenbvsaken till besvaren. Snarare
sdgs det som ett exempel pa pafrestande momerti@oumtfort i sitt arbete. Aven
om denna handelse skulle betraktas som ett olyitksfidetet kan det inte anses
att samband foreligger mellan denna handelse atdresjukdomsbesvar.

| malet rér det sig om en ganska kort tid i etieaebsom innehallit for axlarna
pafrestande statiska moment men ocksa varit ratigtrelativt varierande. AAs
sjukdomsbesvar och diagnoser har ocksa, som CGéliimvarierat éver tiden
och periodvis haft patagliga inslag av tréttheesskanslighet,
koncentrationssvarigheter och huvudvark. Huvuddiagn forefoll CC vara

myalgi-muskelvark som &r ett ospecifikt varktilisté

Av lagens forarbeten (prop. 2001/02:81 s. 42) franzdgt det for att ett arbete ska
anses skadligt kravs att det foreligger en valaddruppfattning bland lakare med
relevanta specialistkunskaper att skadlighet fggeli. Fragan har bedomts av

flera medicinskt sakkunniga. Deras uppfattningigar pa ett sadant satt att det
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inte kan anses foreligga en tillrackligt val uthdegopfattning for att anse att
arbetet varit skadligt. AAs sjukdomsbesvar skadtdrite godkénnas som

arbetsskada.

Ny bevisning i Hogsta forvaltningsdomstolen

AA inger och aberopar utlatanden fran professor Biigcialist i ortopedi och
allmén kirurgi (daterade den 31 juli och den 4 moker 2010), docent EE,
specialist i ortopedi (daterade den 4 juli och

den 24 oktober 2010) och doktor FF, specialistopedi (daterat

den 5 december 2010).

Forsakringskassan inger och aberopar yttrandersfréfdrsakringsmedicinska
radgivare professor GG, specialist och professoiopedi (daterade
den 11 oktober 2010 och den 10 januari 2011).

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagtext, férarbeten och réattspraxis

Enligt 37 § forsta stycket forvaltningsprocessla¢E971:291) far bevis som en
klagande aberopar forst i Hogsta forvaltningsdolestbeaktas endast om det
foreligger sarskilda skal.

En arbetsskada ar en skada till foljd av olycks#iéir annan skadlig inverkan i
arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sésknam overvagande skal
talar for det. Detta foreskrevs i 2 kap. 1 § férstycket LAF. Den lagen har
upphavts men ar tillamplig i malet enligt 1 kagg Bgen (2010:111) om
inforande av socialférsakringsbalken, SFP. En ragelamma innehall som i

2 kap. 1 § forsta tycket LAF finns nu i 39 kap. 8cialférsakringsbalken, SFB.
Bevisregeln i 2 kap. 1 § forsta stycket LAF haddrats med ikrafttradande den
1 juli 2002. Enligt 4 kap. 42 § SFP ska bestamnmeiskess aldre lydelse

fortfarande tillampas i fraga om arbetsskador samirfitraffat fore den dagen.
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| 2 kap. 4 8 LAF foreskrevs att en skada till f{&dyd annan skadlig inverkan an
olycksfall anses ha intraffat den dag da skadaadesig. Bestammelsen har sin

motsvarighet i 39 kap. 8 § andra stycket SFB.

Fore andringen av bevisregeln ar 2002 skulle bedtigen av om nagon drabbats
av en arbetsskada goras i tva led. | det forsiet lpdivades om den forsakrade
hade varit utsatt for skadlig inverkan i arbetetvBkravet i detta led vdrdg

grad av sannolikhet.det andra ledet gjordes en beddémning av sambameléan
den skadliga inverkan och den férsékrades skadasiBavet har var att det

skulle foreliggadvervagande skdbr samband.

| forarbetena till 2002 ars reglering uttalas bht.forandringen av beviskravet
innebar en viss uppmjukning i kraven pa visad sghdt och att provningen av
om det foreligger en arbetsskada ska grundas p&lbatsbedomning. Syftet med
lattnaden i beviskravet var att aven skador somagoia medicinska grunder kan
antas ha sitt ursprung i faktorer i arbetsmiljoa Eknna omfattas av arbets-
skadeforsakringen. Resultat eller ron fran omstridider allmant ifragasatta
medicinska studier kan normalt inte anses tillrigtkEn val utbredd uppfattning
bland lakare med relevanta specialistkunskaperebdédemot kunna laggas till
grund for att skadlighet foreligger aven om deg ifins fullstandig enighet inom
lakarkaren som helhet. Férekommer det att lakaataédrende redovisat olika
uppfattning fick deras yttranden vagas mot varanOkervagande skal avsags
betyda detsamma som Overvagande sannolikhet. $avaka fall ska en
arbetsskada anses foreligga om de skal som talardékssamband vid en
samlad bedomning vager tyngre &n de skal someaiat ett sddant samband.
Vid lika tyngd eller om skalen emot vager 6ver béisultatet det motsatta

(prop. 2001/02:81 s. 40 ff. och s. 102).

Vid sin prévning av foérslaget till nytt beviskrawnderstrok Lagradet att
lagtillampningen, om den inte skulle praglas atf@llstor skénsmassighet,

genomgaende bor bygga pa vetenskapligt val grunkiackkaper.



DOM °

Mal nr

7217-09
Regeringen instdmde i den uppfattningen och frah#tttlet ska finnas en
vetenskapligt forankrad medicinsk grund for beddrgaen om skadlighet i

arbetet, men att det inte bor kravas "full vetepdigabevisning” (a. prop. s. 42 f.).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2010 ref. 86n géllde ett
trafikolycksfall, uttalat att en rad olika faktoneraste vagas in vid sambands-
bedémningen, t.ex. halsotillstandet fore olyckaadgn av vald eller trauma vid
olyckan, symtomdebut i anslutning till olyckan, kiomitet i besvaren och
konkurrerande skadeorsaker. | RA 2010 ref. 101, géitde utmattningssyndrom,
uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att omfatjamoch varaktigheten av de
pafrestningar som forekommit i arbetet maste vaslevidare hade den
forsakrades fysiska och psykiska tillstand och adrét betydelse. Det
tidsmassiga sambandet mellan exponeringen och teesvéappkomst samt

besvarens varaktighet var ocksa av intresse likemmkurrerande skadeorsaker.

| RA 2010 ref. 36 uttalade Hogsta forvaltningsdastest vidare att varderingen av
det medicinska underlaget i det enskilda drendegdéas mot bakgrund av vad
som kan utronas i fraga om de horda lakarnas kampetch om underlaget for

deras beddémningar.

Utredningen i malet

Anmaélan om arbetsskada

| anmalan om arbetsskada som kom in till Férsakkagsan den 6 november
2002 anges den 27 september 2002 som den dagdkinskiaat sig, den s.k.
visandedagen. | anmalan beskrivs skadan ha orsakatserbelastning vid
installationsarbete” och "arbete dver axelhdjdketl medfort "ihallande smarta i

rygg, axlar och nacke”.

AAs arbetsuppgifter
| ett utlatande den 31 mars 2009 fran lakareArioets- och miljomedicin,
Universitetssjukhuset i Lund, beskrivs AA arbetsgifipr pa foljande satt.

Mellan 1998-sommaren 2003 anstalld som elektrikeiopetaget
Datainstallatéren i Hollviken. Till arbetsuppgifter horde framfor allt att
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installera pumpstationer for kommunen. Skulle manbelysning, brytare
och uttag, vilket sammanlagt tog cirka tre dagamuenpstation. DA roren i
pumpstationen redan var pa plats var det svastélta upp stegen pa ett bra
satt och det var darfor svart att komma at allbest@lar man skulle jobba.
Fick hanga mycket at sidan samtidigt som han séost@gen bade at hoger
och vanster med borrmaskinen i handen. Detta vaketyungt i mycket
kravande och olampliga arbetsstallningar.

Andra arbetsuppgifter var t.ex. att dra natverkalsr, dvs. att dra fram
elektriska kablar till datorer till bAnkarna i ebabarna eller kontoren.
Jobbade mycket i takhdjd speciellt ndr man drodatab mellan rummen.
Detta betyder mycket arbete med armarna 6ver axblhuvudhojd med
verktyg i handen. Verktygen var bland annat elsktskruvdragare,
borrmaskin och stor slagborrmaskin. Den stora slagiaskinen vagde

15 kilo och anvandes for att borra i betong. Hdobge aven mycket nara
golvet men mest i takhojd.

En tredje arbetsuppgift var att bygga reservkraftrdan drog mycket grova
kablar. Detta betyder mycket haltagning i betongl men stora tunga

(15 kilo) slagborrmaskinen. Slagborrmaskinen hdédistan alltid 6ver
huvudet, vilket var mycket belastande for armar watke. Patienten fick
alltid denna arbetsuppgift da man ansag att hademustarkaste i gruppen.
Det kunde handa att borren fastnade i betongemelehmaskinen snurrade
runt och han var tvungen att halla emot den sndeanaskinen samtidigt
som han stod pa stege.

Den héndelse som intraffade i december 2001 beskRdrsakringskassans
utredning salunda: AA skulle montera in kablarkietapa en sommarstuga. Han
stod pa en stege, hade kabeln 6ver vanster ataléaom kabeln med handerna
och drog denna framat samtidigt som han vred Gepgen at hoger. Han hade
fore detta moment aldrig haft besvar fran nackeadar men i detta 6gonblick
kande han att det "hogg till motsvarande muskedtijsd femte revbenet vid

vanster skulderblad”.

AAs sjukdomsbesvar
AAs besvar bestar i smarttillstand i framst vansterdderparti, men aven fran
andra delar av ryggen. Besvaren diagnostiseradesumgligen som myalgi, dvs.

muskelvark. Andra diagnoser har forekommit, t.@xisflammation.
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Medicinska utlatanden
| utlatandet den 31 juli 2010 &D uttalas bl.a. féljande. Vid handelsen i
december 2001 utsattes AAs vanstra arm, skuldiperiusmuskel och
bréstryggsmuskulatur for en kraftig tdnjning sors@berade den hdgra sidans
kraftutveckling nar han drog loss elkabeln. Dedl¢irtdjande, bromsande
momentet som medfor skada. Det torde inte radamégdan om att den rorelse
som AA beskrivit som ursprunglig handelse ocksénatidstadkomma en skada
pa serratus lateralis eller dess tillnérande nérvigmster sida. AAs symtombild
har varit enahanda efter olyckstillfallet; en émbeth smarta invid den inre kanten
pa skulderbladet ner mot skulderbladets spets pstedsida. Man har ocksa
noterat viss rorelseinskrankning i vanster axedigaht spridning av smartorna till
nacken och axeln. Diagnostiken har dock varit sfermdlig att stora delar av de
undersokningsfynd som hade kunnat styrka h&ndelepfiet saknas. AAs
beskrivning av handelseforloppet ar trovardig oehfohns ett klart tidssamband.
Han sokte inte for besvar i rorelseapparaten foefter olyckshandelsen. Aven
om diagnostiken &ar ofullstandig talar 6vervagarida r att AAs tillstand
orsakats av det beskrivna olycksfallsliknande mdeteet som beskrivits ar en
typisk situation dar egen muskelkraft kan astadkanbetydande skador pa
muskel, sena eller nerv. Darmed saknar diskussioneaxponeringstid
respektive om arbetet varit statiskt eller varieed¢vans. DD har i yttrandet den 4
november 2010 vidhallit sin uppfattning.

EE anfor i yttrandena den 4 juli 2010 och den 24 oktd010 bl.a. féljande. En
olycksfallsliknande héndelse beskrivs som utldstvheen runt vanster skuldra.
Darefter har AA haft svart att aterga till arbetet elektriker. De ergonomiska
undersokningarna visar att arbetet kan vara skidd@stande. Det vald som har
intraffat ar av en typ som kan ge besvar och orsekakador i axel-skuldra. |
detta fall finns stelhet i axeln konstaterad vattthlet undersdkningar. Inga besvar
av denna typ fanns fore olycksfallet. Sammantagat handlingarna for att en
olycksfallsliknande handelse intraffat som orsakadlbesvaren och de sekundara
myalgibesvaren. Att forloppet blir lAangdraget &einvanligt. Nagon annan

forklaring till besvaren finns inte.
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Eftersom AA ar fodd 1968 ar det inte rimligt attrtiorklara besvaren som

aldersdegenerativa.

FF gor foljande bedomning i utlatandet den 5 decerib&f. AA har utvecklat
kroniska muskelsmartor runt sin vanstra skuldraddm ergonomiska
utredningen framkommer att hans arbete innefatiadm®ering for sddana moment
som enligt den vetenskapliga litteraturen kan gehop till denna typ av besvar.
Dessutom har han utsatts for ett olycksfallslikreanmtbment dar det beskrivs ett
ryck i axeln med efterféljande huggsmarta. Dettaréitypisk skademekanism vid
muskelbristning. Muskelbristningar uppstar oftamdband med bromsande
rorelser. En muskelbristning laker ofta pa ettywsakor, upp till ett par manader,
utan att lamna kvarstdende besvar. Att besvarerstraunder en langre tid ar
inte helt ovanligt inom idrottsmedicinen. De tvéalbelastningarna skulle var
och en inte ha gett upphov till en skada. Tillsamsiean de dock ge upphov till
en skada med langvariga muskelbesvar. Overvagaeadieatar for ett samband
mellan AAs arbete och hans kroniska vanstersidigédsrbesvar.

GG anfor i yttrandena den 11 oktober 2010 och dejad@ari 2011 bl.a. féljande.
Flera faktorer forsvarar bedémningen av sambarsfgtka. Dessa inkluderar 1)
avsaknaden av specifik diagnos som kan relatdlasttolycksfallsliknande
moment, 2) den langa latenstiden innan den forgéksakte vard, 3) varierande
klinisk bild som beskrivs i underlaget, 4) den lidaliserade besvarsbilden ar
svar att knyta till ett specifikt belastande momiearbetslivet och 5) avsaknad av
bade pavisbara strukturella forandringar fran axelmtydliga undersokningsfynd
talar emot samband mellan exponering i arbetstichtAAs nuvarande besvar.
Det vetenskapliga underlagets styrka &r svagt etl#rackligt for ett samband
mellan beskriven exponering och den besvéarsbilchdAi dag. Den
olycksfallsliknande handelsen fran 2001 ar i ddg den vasentligaste faktorn for

den i underlaget beskrivna besvarsbilden.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det foreliggidana skal att parterna bor

tillatas att har aberopa den nya bevisningen.

Avgorande for vilken lydelse av LAF som ska tillaaspar nar en anmald skada
har intraffat. Vid olycksfall ar det oftast enkatt faststélla vilkken dag skadan har
intraffat. Skada till foljd av annat an olycksfahsags enligt 2 kap. 4 § LAF ha
intraffat den dag da skadan visade sig. Underisstara har ansett att AAs skada

visade sig i september 2002 néar han forst sokeardafor sina besvar.

Den fraga som forst ska provas ar om den handetsérgraffade i december
2001 ska betraktas som ett olycksfall i arbetsdegdéftningens mening. Om sa
ar fallet har skadan intraffat i december 2001 d@eh aldre bevisregeln ar

tillamplig. Annars ar den bevisregel som traddeaitkden 1 juli 2002 tillamplig.

Begreppet olycksfall definieras inte i lagtextedldre praxis har ett olycksfall
ansetts foreligga om den handelse som foregataskaatit plotslig eller relativt
kortvarig och i viss man ovanlig och oférutsedd [F{©84:21, 1987:28, 1988:16,
1988:36, Mia Carlsson, Arbetsskada, 2008, s. 189 IH6gsta forvaltnings-
domstolen finner inte anledning att ifrdgasattaddtti december 2001 skadade
sig pa det satt han uppgett aven om handelsefinnmgbeskriven i
arbetsskadeanmalan. AA stod vid det aktuella lidifgpa en stege och var
sysselsatt med att dra fram elkablar under eth#akhan kande att det hoégg till i
vanster skulderblad. Det beskrivna handelseforibppehaller inte nagot
ovanligt eller oférutsett moment pa ett sadantatittiet kan anses ha utgjort ett
olycksfall. Malet galler alltsa fragan om AAs skaiteen foljd av annan skadlig
inverkan i arbetet. Det finns inte skal att ifréa uppgiften om att den visade
sig den dag som angetts i anmalan om arbetsskasla, skptember 2002. Malet
ska darfor proévas enligt 2 kap. 1 8 LAF i dess lgddr.o.m. den 1 juli 2002.
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Den skadliga inverkan som AA aberopat ar arbetsgtghr i arbetet som
elektriker i kombination med handelsen i deceml®®12 | malet foreligger
yttranden fran atta olika lakare som alla &r spistéa i ortopedi samt ett
utlatande franékare vid Arbets- och miljomedicin vid Universisjukhuset i
Lund.

| forarbetena till 2002 ars reglering har, som fgaih, uttalats att fragan om det
foreligger en arbetsskada ska avgoras genom erthbédomning. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att utgangspunfdebeddémningen ar om det
funnits ndgon faktor i arbetsmiljon som kunnat gehov till skadan. Med denna
utgangspunkt ska den fortsatta provningen avsafrégn sambandet i det
individuella fallet. Omstandigheter som da bor eakir bl.a. i vilken omfattning
liksom med vilken intensitet och varaktighet som flirsdkrade utsatts for den
skadliga faktorn, den forsakrades tidigare halstdihd, om konkurrerande eller

samverkande skadeorsaker kan pavisas samt huospskdirloppet utvecklats.

HH, CC och GG anser att de belastande momentdeieirendast forekommit
intermittent och att arbetet i dvrigt varit rorligth varierat. De anser dessutom att
exponeringstiden, 3—4 ar i elektrikeryrket, vadit kort. Il och lakarna vid Arbets-
och miljdmedicin anser daremot att exponeringerskédliga faktorer i arbetet
varit tillracklig for att ge upphov till besvaredl, DD, EE och FF faster samtliga
stor vikt vid den olycksfallsliknande handelserecember 2001 vilken enligt
deras uppfattning utlost besvaren. Enligt FF l@memuskelbristning som den
aktuella ofta ut inom en kort tid men i detta fadir besvaren underhallits av
fortsatt arbete i belastande arbetsstallningatvBdormerna av exponering skulle
var for sig inte vara tillracklig for att astadkorarden aktuella skadan men
tillsammans kan de ge upphov till langvariga mus&sVar. Med hansyn till den
utlésande handelsen har den forhallandevis kopareeringstiden mindre eller,
enligt DD, till och med ingen, betydelse.
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Till stod for sin uppfattning att kunskapslagetgraradet ar oséakert hanvisar HH,
CC och GG till GGs uppsagkulderbesvar och arbetskriften Arbete och
besvar i rérelseorganen, En vetenskaplig vardegmdragor om samband
(Arbete och hélsa 2001:12, 2 uppl.). Betraffandesosira skulderbesvéar
(myalgi) anges dar sammanfattningsvis féljandd.83.1.). Det finns begransade
bevis for ett positivt samband mellan hégrepetsikalderbelastande arbete och
ospecifika skulderbesvar. Vidare finns mattligaibdér att repetitivt och statiskt
arbete med armarna mer an 60 grader abducerada@@rade till ospecifik
skuldersmarta. Enligt dessa lakares uppfattniray #hs diagnos (myalgi) emot
samband med arbetet. Flera av de andra lakarngts@mnsig i malet anser

daremot inte att diagnosen ar ett argument emobaad

| den nyss ndmnda publikationen anges (s. 2) gdinfiie skala har anvants for att
beddma graden av vetenskaplig evidens, bevis]l&remot ett undersokt
samband:

a) Starka evidens. Overensstammande fynd i flegaJaditativa kohort-
och/eller fall/kontrollstudier.

b) Mattligt starka evidens. Overensstammande fymdltipla kohort-
och/eller fall’kontrollstudier varav atminstone stndie ar av hog kvalitet.
c) Begransade evidens. Fynd i en kohortstudie efidall/kontrollstudie
eller 6verensstammande fynd i flera tvarsnittssudv vilka atminstone en
ar av hog kvalitet.

d) Otillrackliga evidens. Det vetenskapliga undgelatillater inte en
adekvat bedémning.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det gér att med sékerhet sla fast
om det finns ett samband mellan AAs arbete och bassar. Detta kravs inte
heller, utan beviskravets styrka uttrycks i lagesdrbegreppet "6vervagande
skal”. | forarbeten har ocksa framhallits att ié¢ kravs "full vetenskaplig

bevisning”.

De medicinska experterna har alla hog kompetengsledom har yttrat sig i

Hogsta forvaltningsdomstolen har haft tillgang téirandras utlatanden. De har
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alltsa haft samma underlag for sin bedomning olehratiovisar ingaende

argumenten for sin uppfattning och flera bemoteandra.

AAs arbetsuppgifter i arbetet som elektriker arlv@krivna i utlatandet fran
lakarna vid Arbets- och miljomedicin. Det synesa&aighet bland specialisterna
om att hans arbete innehallit skadliga moment. @nastammande fynd i flera
studier, varav atminstone en ar av hog kvalitédy fér ett samband mellan
repetitivt och statiskt arbete med armarna i sadkgen som forekommit i AAs
arbete och ospecifik skuldersmarta. De bevis samsfiér samband mellan

hogrepetitivt skulderbelastande arbete och sadeswdb ar dock begransade.

Den oenighet som finns mellan specialisterna réutsakligen fragan om de
skadliga momenten varit av sddan omfattning, intensch varaktighet att de
kunnat férorsaka AAs kroniska besvar. De har desswgkilda uppfattningar i

fragan om exponeringstiden varit for kort.

Av betydelse for beddmningen ar att flera lakargetiratt handelsen i december
2001 varit en utldsande faktor som orsakat besuillssmmans med repetitivt
och statiskt arbete av skulderbelastande slagh&etmalet inte ifrdgasatts att
denna héndelse intraffat och haft i vart fall deedeibara effekter som AA
redovisat. AA har inte heller, savitt kommit fraftire december 2001 haft besvar
av nu aktuell art. Vidare har Forsakringskassam amfort att det finns
konkurrerande eller samverkande skadeorsaker sigtél foljd av
aldersdegenerativa faktorer eller av annat slageddingen ger ocksa stod for att
AAs beskrivning av hur besvaren utvecklat sig efiecember 2001 &r sannolik,
vilket skulle innebara att det finns ett tidsmassamband mellan arbetet och

besvaren.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakdratt 6vervagande skal
talar fér samband mellan AAs arbete och hans beBeiska darfér godkannas

som arbetsskada.
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Det bor ankomma pé Forsakringskassan att provAAmppfyller 6vriga

forutsattningar for ratt till livranta.

Mats Melin Lennart Hamberg

Skiljaktig mening

Anna-Karin Lundin Annika Brickman

Skiljaktig mening

Helena Jaderblom

Emma Ronstrom

Foredragande justitiesekreterare

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Lennart Hamberg och Annika Brickmiaskijaktiga och anser att

overklagandet ska avslas. De anfor foljande.

Vi konstaterar att det inte gar att med sakerlfadt ett samband mellan AAs
arbete och hans besvéar. Som majoriteten anforskdétta inte heller for att
besvaren ska anses arbetsrelaterade, utan bewdtketyrka uttrycks i lagen med
begreppet "6vervagande skal”. | forarbeten haradatigetts innebara att om det i
arendet finns skal som talar bade fér och emotéasterdet for bifall framsta som
mer sannolikt att skadan har uppkommit till foljdskadlig inverkan &n att den

inte har gjort det.
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De specialister som redovisat uppfattningen atohdgmband mellan AAs besvar
och hans arbete inte kunnat styrkas har bl.a. faeen vetenskaplig uppsats
enligt vilken de bevis som finns fér samband me##ektrikeryrket och
ospecifika skulderbesvar ar begransade och matiligasa specialister har vidare

hanvisat till den relativt korta exponeringstidemm till att AAs arbete varierat.

De specialister som daremot anser sambandet Ki&dador sig sarskilt till den
handelse som intraffat i december 2001. Handelaarekligt utldtandena ha
utgjort en utldsande faktor som tillsammans medegtetitivt och statiskt arbete i
tiden darefter orsakat besvaren. SpecialisternaratsAAs beskrivning av hur
besvaren utvecklat sig efter december 2001 fransst@rsannolik, vilket innebar
att det skulle finnas ett tidsméassigt samband meltaetet och besvéren.

Vid den sammanvéagning av olika faktorer som skagdinner vi att det ar svart
att tillagga handelsen i december 2001 nagon angérbetydelse for
beddmningen. Handelsen foranledde inga omedeltgéad&r och de narmare
omstandigheterna har inte klarlagts. Fraga ar déetmsom i 6vrigt framkommit
om AAs besvar och hans arbetsforhallanden tillgitgsatsen att det finns

Oovervagande skal for ett samband mellan besvarearmetet.

For ett sddant samband kan anses tala att AAt &&witmit fram, inte tidigare
haft besvar av samma eller liknande slag. Nagragiftep om méjliga
konkurrerande skadeorsaker foreligger inte heligredningen. Utredningen ger
ocksa stod for att ett repetitivt och statiskt &l det slag som AA tidvis utfort
kan relateras till skuldersmartor. Mot ett sambeatar dock, som vissa av
specialisterna framhaller, att AAs arbete dven etimhehallit anstrangande och
skadliga moment &nda varit varierat och pagattivelkeort tid. Méjliga
konkurrerande skadeorsaker har som namnts visseiinge framkommit, men
besvaren synes & andra sidan vara av ett slagrs@tativt vanligt
forekommande. Beskrivningen av de besvar AA driabaa ar dartill nagot

oprecis. Allt sammantaget finner vi att dvervagaski@ inte kan anses tala for ett
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samband mellan AAs arbete och hans besvér. De&ddr dnte godkdnnas som

arbetsskada och enligt var mening ska 6verklagandsés.

Avd. |
Foredraget 2011-03-23



