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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
1189-12

meddelad 1 Stockholm den 11 oktober 2012

SOKANDE
1. AA

2. BB
3.CC

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 8 december 2011,
M2010/4196/Ma/P, i fraga om detaljplan for Hokvigen och Fiskgjusestigen pa
Skogso, Vaxholms kommun

SAKEN
Réttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar AAs ansokan om réttsprovning.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

Dok.Id 124896

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen @dom.se
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YRKANDEN M.M.

BB, CC och AA ansoker om rittsprovning och yrkar att regeringens beslut ska
upphivas. De anfor bl.a. foljande. Regeringen har felbedomt fakta och dverskridit
det handlingsutrymme som foreligger i denna typ av drenden. En inskrinkning av
byggritten till 70 kvm for huvudbyggnad strider mot artiklarna 6.1 och 8.1 i
Europakonventionen. Enligt 2 kap. 2 § kommunallagen (1991:900) ska kommuner
behandla sina medlemmar lika, om det inte finns skél for nagot annat. Kommunen
har brutit mot likabehandlings-principen eftersom andra fastighetsdgare pa 6n har
en byggritt om 120 kvm for huvudbyggnad. Vatten- och avloppsférhallandena gar

att ordna pa ett godtagbart séitt med modern teknik.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansdka om rittsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltnings-
domstolen upphiva regeringens beslut om det strider mot nagon rittsregel pa det
sdtt som sokanden har angett eller som klart framgar av omsténdigheterna. Detta

giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet inf6r lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade

rittsreglerna ér sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
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beslutsfattandet, omfattar réittsprovningen fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 4 § forsta stycket rittsprovningslagen ska en ansdkan om réttsprovning
enligt 1 § ha kommit in till Hogsta forvaltningsdomstolen senast tre manader fran

dagen for beslutet.

Den 2 maj 2011 upphévdes plan- och bygglagen (1987:10) och ersattes av en ny
plan- och bygglag (2010:900). Av 6vergangsbestimmelserna till den nya lagen

foljer att den édldre lagen ska tillimpas i malet.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedomning.
Ansdkningen fran AA

Det klandrade regeringsbeslutet fattades den 8 december 2011. AAs ansdkan om
rattsprovning kom in till Hogsta forvaltningsdomstolen den 12 mars 2012.

Ansokningen har alltsa kommit in for sent och ska avvisas.
Ansdkningarna fran BB och CC

De i malet tillimpliga bestimmelserna i den #ldre plan- och bygglagen &r allmént
héllna och ger myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for bedomningar.
Det har i malet inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller verskridit grinserna for det handlingsutrymme som finns i
planirenden eller att det vid handldggningen forekommit nagot fel som kan ha
paverkat utgangen i drendet. Regeringens beslut kan dérfor inte anses strida mot

nagon rittsregel pa det sitt som sokandena angett. Det framgar inte heller klart av
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omstindigheterna i malet att beslutet pa annat sitt strider mot nagon rittsregel.

Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Mats Melin Karin Almgren
Eskil Nord Kristina Stahl
Christer Silfverberg

Kristina Andersson

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1
Foredraget 2012-09-19



