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HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
2687-12

meddelat i Stockholm den 28 juni 2012

KLAGANDE
Svenska Naturskyddsféreningen

Ombud: AA

Svenska Naturskyddsféreningen
Box 4625

116 91 Stockholm

MOTPART
Naturvardsverket
106 48 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Stockholms beslut den 16 april 2012 i mal nr 206-12

SAKEN
Taleritt mot beslut enligt jaktforordningen; fraga om provningstillstand i
kammarritten

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar
Svenska Naturskyddsforeningen provningstillstand for provning i Kammarritten i
Stockholm av foreningens 6verklagande av Forvaltningsritten i Stockholms beslut

den 22 december 2011 i mal nr 23206-11.

Dok.Id 121740

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen @dom.se



BESLUT ?

Mal nr
2687-12
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhandsavgorande fran EU-

domstolen ska inhdmtas.
BAKGRUND

Naturvardsverket beviljade genom beslut den 14 oktober 2011 en anstkan om
skyddsjakt pa en varg i Kronobergs lédn, under vissa villkor och under en viss
tidsperiod, med stod av bestimmelser i jaktférordningen (1987:905) och med
beaktande av bl.a. Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (art- och habitatdirektivet). Genom
beslut den 10 november 2011 forlédngdes tiden for skyddsjakten. Svenska
Naturskyddsforeningen (foreningen) dverklagade det sistndmnda beslutet hos
Forvaltningsritten i Stockholm och yrkade att forvaltningsritten skulle upphiva
beslutet och avsla ansdkan. Foreningen yrkade vidare att beslutet skulle inhiberas

och att forvaltningsritten skulle inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Forvaltningsritten avvisade overklagandet genom beslut den 22 december 2011
med motiveringen att féreningen inte hade ritt att overklaga ett beslut av

Naturvardsverket om jakt pa varg.

Foreningen overklagade forvaltningsrittens beslut hos Kammarritten i Stockholm
och anférde bl.a. foljande. Naturvardsverkets beslut innebir skyddsjakt pa en art
som atnjuter strikt skydd och idr klassificerad som en prioriterad art enligt art- och
habitatdirektivet. Beslutet dr av betydelse for naturvarden och far anses medfora
en betydande paverkan pa miljon. Med beaktande av svensk lagstiftning, med stod
av Arhuskonventionen och genom de riittsakter som inforlivades i svensk riitt
genom EU-medlemskapet, maste foreningen anses ha ett intresse som #r erként av

rittsordningen.



BESLUT ’

Mal nr
2687-12
Genom det nu dverklagade avgorandet beslutade kammarritten att inte meddela

provningstillstand.
YRKANDEN M.M.

Foreningen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska tillerkdnna foreningen
taleritt, upphdva kammarrittens beslut samt, i forsta hand, visa drendet ater till
forvaltningsritten for fornyad provning och, i andra hand, meddela féreningen
provningstillstand i kammarritten. Foreningen yrkar vidare att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen
rorande fragan om miljoorganisationers taleritt vid beslut om jakt pa arter
skyddade enligt art- och habitatdirektivet. Foreningen anfor bl.a. foljande. Det &r
av storsta vikt for rittstillimpningen att omfattningen av miljoorganisationers
taleritt provas av hogre ritt. Det behovs ett vigledande avgorande for hur taleritt
grundad pa ett intresse som erkénts av rittsordningen ska tillampas for
miljoorganisationer som pa ett allmént plan av rittsordningen har tillerkénts ett
intresse att forsvara natur- och miljovarden. Det dr av sidrskild vikt mot bakgrund

av EU-riitten och Sveriges anslutning till Arhuskonventionen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skil att meddela provningstillstand och att

avgora malet omedelbart.

Enligt 34 a § andra stycket 1 och 2 forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas
provningstillstand i kammarritt om det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen
att overklagandet provas av hogre ritt eller om anledning forekommer till dndring

i det slut vartill forvaltningsrétten kommit.
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Enligt Arhuskonventionen, till vilken bade Europeiska unionen och Sverige ir
anslutna, ska enligt artikel 9.3 varje ansluten part se till att allmédnheten, déribland
icke-statliga organisationer som framjar miljoskydd och som uppfyller eventuella
kriterier i nationell rtt, har ritt att fa handlingar och underlatenheter av personer
och myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen provade av

domstol eller i administrativ ordning.

EU-domstolen har i dom i mal C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK mot
Ministerstvo zivotneho prostredia Slovenskej republiky konstaterat att det
ankommer pa en nationell domstol att i den utstrickning det dr mojligt tolka den
processuella ritten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand
en provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den star i
overensstimmelse med savil artikel 9.3 i Arhuskonventionen, som malet att
sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av réttigheterna enligt unionsritten, sa att
en miljoskyddsforening ges mojlighet att vicka talan vid domstol mot ett beslut
fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens

miljolagstiftning.

Det saknas vigledande avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen rérande
fragan om miljoorganisationers taleridtt mot myndighetsbeslut som ror jakt pa arter
som dr skyddade enligt art- och habitatdirektivet. Skil for provningstillstand
forelag darfor enligt 34 a § andra stycket 1 forvaltningsprocesslagen. Vidare borde
det for kammarritten ha framstatt som oklart om forvaltningsritten kommit till ett
riktigt slut. Skél for provningstillstand foreligger déarfor dven enligt 34 a § andra

stycket 2 forvaltningsprocesslagen.
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Mal nr
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Under ovan angivna forhallanden saknas anledning for Hogsta

forvaltningsdomstolen att inhdmta férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Susanne Billum Henrik Jermsten

Erik Nymansson

Katerina Petkovska

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1T
Foredraget 2012-06-19



