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Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J L har yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen pa grund av

jav ska undanrdja mark- och miljédomstolens dom och visa malet ater till mark- och
miljodomstolen for fortsatt behandling. I andra hand har han yrkat att Mark- och mil-
jooverdomstolen ska undanrdja Lansstyrelsens i Kalmar l&n beslut. For det fall Mark-
och miljodverdomstolen anser att beslutet inte ska undanrgjas har han yrkat att vitesbe-
loppet i punkten 4 ska sattas ned och att vitet inte ska vara Iopande.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

J L har, savitt avser fragan om jéav, anfort i huvudsak foljande. Efter att

mark- och miljodomstolen meddelat dom i malet har det kommit till hans kdnnedom
att tekniska radet B V ar gift med lansradet A F pa Lansstyrel-

sen i Kalmar lan. 1 sin roll som lansrad har A F starkt engagerat sig i just

det aktuella drendet. Hon har under pagaende handlaggning av arendet Iatit meddela att
Lansstyrelsen i Kalmar lan ser allvarligt pa att stenmurar tas bort, att lansstyrelsen vill
statuera exempel och att lansstyrelsen nu maste agera for att behalla sin trovérdighet.
Hennes engagemang i fragan har uppmarksammats av pressen. Att lansradets make
deltagit som ledamot av domstolen nar lansstyrelsens beslut dverprovades utgor ett
uppenbart jav. Att B V ar gift med denne hogt uppsatta och dessutom i fra-

gan starkt engagerade foretradare for hans motpart utgér en sadan omstandighet som
rubbar fortroendet for domstolens opartiskhet. Redan under sammantradesdagen da
aven syn foretogs anades att domstolen inte var helt opartisk. Han hade svart att fa ge-
hor for sina synpunkter och det han ville visa vid synen. Nér sedan domstolen, trots att
man pa sammantradet aviserat att det hogst troligt skulle droja avsevart innan domen
meddelades, sa snart som efter fyra arbetsdagar meddelade domen forstarktes hans
kansla att domslutet i stort var bestamt i forvéag. Vid efterforskningar fick han da vet-

skap om slaktskapet mellan den tekniska ledamoten och lansradet.

J L har gett in och aberopat tidningsartiklar.
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Mark- och miljddomstolen har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Av det 6verkla-
gade beslutet och utredningen i 6vrigt framgar att lansradet A F inte del-
tagit i handlaggningen hos lansstyrelsen. Nagon javsinvandning framfordes heller ald-
rig under malets handlaggning. Fragan om eventuellt jav for det tekniska radet var sa-
ledes aldrig aktuell att ta stallning till under handldggningen i mark- och miljodomsto-
len. Varken radmannen eller det tekniska radet hade fram till meddelandet av domen
kdnnedom om att lansradet A F hade uttalat sig i massmedia. Om sadan
kannedom hade forelegat hade fragan om eventuellt jav sjalvklart tagits upp. Det in-

vands bestamt mot pastaendet att domslutet var bestamt i forvag.

| yttrandet har B V framfort i huvudsak f6ljande. Han &r gift med A F

som ar anstalld som lansrad vid Lansstyrelsen i Kalmar lan men som sedan
den 5 september 2012 ar tjanstledig. Han har inte deltagit i ndgra mal dar hon beslutat
eller medverkat i handlaggningen av lansstyrelsens 6verklagade beslut. Daremot har
han sett sig oférhindrad att delta i andra mal dar Lansstyrelsen i Kalmar lan varit un-
derinstans eller part. Om han, nar malet kom in till mark- och miljodomstolen, hade
vetat att hans fru uttalat sig i massmedia om de aktuella besluten hade han givetvis sett

sig som javig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stallning till ar om jav forelegat

vid mark- och miljddomstolens handldggning.

I malet ar arendelagen tillamplig. Av 3 § forsta stycket i den lagen foljer att 4 kap. rat-
tegangsbalken ska tillampas i fraga om domstolar och domare. Annat har inte fram-
kommit &n att invdndningen om jav gjorts i ratt tid enligt vad som foljer av 4 kap. 14 §

rattegangsbalken.

| 4 kap. 13 § rattegangsbalken aterfinns bestammelserna om i vilka situationer en do-
mare ar javig. | punkterna 1-9 uppraknas de fall da en domare utesluts fran handlagg-
ningen av ett mal till foljd av sin stallning i forhallande till nagon av parterna eller till
saken. Av punkten 10, generalklausulen, framgar att domare ar javig om eljest sarskild

omstandighet foreligger, som ar dgnad att rubba fértroendet till hans opartiskhet i ma-
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let. Bestammelsen omfattar, trots ordalydelsen, d&ven omstandighet som inverkar pa
domarens oberoende i malet. Med oberoende eller oavhéangighet forstas att domaren
inte far ha sadana bindningar, sadan nytta eller sadant obehag av en viss utgang, att det
paverkar domarens stallningstagande. Det ar inte tillrackligt att domaren faktiskt ar
opartisk och oberoende for att kravet pa ojavighet ska vara uppfyllt (s.k. subjektiv
opartiskhet). Det far inte heller foreligga nagon sérskild omstandighet som &r agnad att
rubba fortroendet for hans opartiskhet och oberoende. Detsamma galler enligt Europa-
domstolens praxis, enligt vilken det kravs saval att varje domare faktiskt ska doma
opartiskt och oavhangigt som att det for en objektiv iakttagare inte far finnas legitima
tvivel om domstolens opartiskhet och oberoende. Av detta foljer att det inte ar tillrack-
ligt att part saknar fortroende for domaren; det maste finnas rimlig grund for partens
asikt (se NJA 2010 s. 274). | ssmmanhanget kan tillaggas att domarens egna subjektiva

uppfattning huruvida han ar javig eller inte i princip saknar betydelse for javsfragan.

J L har anfort att punkten 7 i ovan nd&mnda bestdmmelse &r av intresse vid
bedémningen av om jav forelegat. Denna behandlar situationer dar domaren tidigare
har tagit befattning med den sak som varit foremal for provning, till exempel s.k. tva-
instansjav. Savitt framgatt har emellertid inte ndgon av domstolens ledamoter tidigare
tagit befattning med malet pa ett satt som skulle kunna gora denna bestammelse till-
lamplig. Av storre intresse ar punkten 4 som beskriver stallforetradarjav, dvs. sadana
fall dar en domaren narstaende ar stallforetradare for en part sdsom styrelseledamot
eller pa annat narmare angivet satt. Inte heller denna bestammelse kan dock, trots att

tjdnsten som lansrad innebér en hog tjanstestallning, anses vara direkt tillamplig.

Vad som pastatts om rattens upptradande vid foretagen syn, liksom det forhallandet att
dom meddelades snart darefter, innebdr inte att jav kan konstateras. Det saknas anled-
ning att satta i friga mark- och miljédomstolens uppgift om att uttalandena i massme-
dia inte var kanda fér domstolen under den tid malet handlades och avgjordes dar.

Detta har dock ingen avgoérande betydelse for fragan om jav.

A F har inte deltagit i lansstyrelsens beslut. Savitt framgar av lansstyrel-
sen akt har hon inte heller deltagit i den handlaggning som foéregick beslutet. A F
har emellertid i ndra anslutning till att beslutet meddelades och under en pe-

riod da fragan om aterstallande av stenmurar var aktuell hos lansstyrelsen (jfr Mark-
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och miljodverdomstolens mal M 9238-12) uppenbarligen tagit befattning med sakfra-
gan och darvid uttalat sig pa lansstyrelsens vagnar. B V ar genom giftermal
narstaende till en person som har en hog tjanst hos en part. Omstandigheterna har déar-
med sammantaget varit &gnade att rubba fortroendet for B V opartiskhet i

forevarande mal i enlighet med 4 kap. 13 § punkten 10 rattegangsbalken.

Mark- och miljodomstolens dom ska darfor undanréjas pa grund av jav och malet ater-
forvisas till mark- och miljddomstolen for fornyad handlaggning.

Vid denna utgang saknas skal att ta stallning till J L:s 6vriga yrkanden i

malet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte dver-

klagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet
Vibeke Sylten, referent, tekniska radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn
Erika Enlund.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Kalmar l&ns beslut 2012-02-14 i arende nr 526-2404-11, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande vid vite om aterstallande av stenmur pa fastigheten X i
Borgholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa satt att det

nedan angivna ersatter motsvarande stycken eller punkter i forelaggandet:

e De forelagda atgarderna ska vara utforda senast 10 manader efter att denna

dom vunnit laga kraft.

3. Stenmuren ska uppféras med sma och medelstora stenar (odlingsstenar). De syn-

liga stenarna i stenmuren far vara maximalt 50 cm i diameter (mansborda).
5. J L ska senast tva veckor fran det att arbetet avslutats, dock senast 11

manader efter att denna dom vunnit laga kraft, inkomma till lansstyrelsen med

dokumentation som visar att stenmuren &r aterstalld.

Dok.ld 225189

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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Mark- och miljddomstolen tillerk&nner L J vittneser-
sattning med 500 kronor for forlorad arbetsfortjanst. Ersattningen ska betalas av
JL.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Kalmar 1&n har genom beslut den 14 februari 2012 vid vite om
150 000 kronor forelagt J L att senast den 31 december 2012 aterstalla

stenmur pa fastigheten X i Borgholms kommun.

Lansstyrelens beslut om forelaggande har nu 6verklagats av J L till

mark- och miljédomstolen.

I malet har mark och miljédomstolen hallit sammantrade och syn. Vid sammantra-
det har dven hallits vittnesforhor med L J.

YRKANDEN M.M.

J L yrkar foljande. | forsta hand ska mark- och miljddomstolen undan-

roja lansstyrelsens beslut om féreldggande. For det fall mark- och miljédomstolen
finner att punkterna 1 - 3 i lansstyrelsens beslut ska besta yrkas att vitesbeloppet
enligt punkten 4 i lansstyrelsens beslut nedsatts hdgst avsevart och att aterstall-

ningstidpunkten framflyttas sa han minst har tolv manader pa sig att utfora arbetet.

J L anfor till stod for sin talan bland annat foljande. Det &r korrekt att

han utfort arbete ar 2011 pa det i malet aktuella akerskiftet. | den sodra kanten var
det stora stenblock som togs bort och i den dstra delen handlade det om uttippade

akerstenar. | ingetdera fallet handlade det om stenmurar enligt den definition som
anges enligt bilaga 1 till férordning om omradesskydd. Han har saledes inte gjort

sig skyldig till nagot fel. Han har heller inte medgivit att han tagit bort nagra sten-

murar, vilket lansstyrelsen gjort géllande i sitt beslut.

| en del av akerskiftet har de borttagna stenarna legat i en strang som varit dver-
vuxen med buskage. | en annan del av akerskiftet har de borttagna stenarna utgjorts
av storre utslangda stenblock och mellan dessa stenblock har kreatur gatt och betat.
Nagon enstaka sten kan ha legat ovanpa en annan sten i de stenformationer som

tagits bort av honom.
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Lansstyrelsen anfor till stod for sin talan bland annat foljande. Pa ortofoto fran ar
2008 over det aktuella akerskiftet kan det tydligt ses element som har en langstrackt
tydlig utformning i naturen. Det kan ocksa tydligt ses att dessa element ligger i
jordbruksmark. Pa ortofoto fran ar 2011 kan det tydligt ses att linjeelementen pa det

aktuella &kerskiftet ar borta.

| en inventeringsrapport fran lansstyrelsen anges att det i malet aktuella akerskiftet
begransas av murar i norr, sdder och Gster. Denna uppgift grundar sig pa besok pa
platsen den 18 september 2001. Den norra muren fanns kvar vid lansstyrelsens be-
stk pa platsen den 15 september 2011. Den sédra och éstra muren var vid detta till-
falle borttagna. | september 2003 har det aktuella akerskiftet inventerats av lanssty-
relsen inom ramen for angs- och betesinventeringen. Enligt denna inventering har

det funnits hagnader i form av enkelmur runt akerskiftet.

Vid mark- och miljddomstolens sammantrade har L J vid vittnesfor

uppgett bland annat foljande. Den i malet aktuella akerskiftet utgjorde en sa kallad
blindtarm, som inte kunde nyttjas for odling. Denna blindtarm var inte nagon bruk-
ningsbar enhet, da det pa denna plats lag utslangda stenar, stenblock, Gvergivna red-
skap och annat skrap. Stenarna och stenblocken lag som i en strang dvervuxna med
buskage. For att mojliggora uppodling av blindtarmen tog han och J L

bort stenarna, redskapen och det évriga skrap som fanns dar. Aven taggtrad togs

bort. Det var dock inte nagra stenmurar som togs bort av dem.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolens beddémning

Lansstyrelsen har efter anmalningar fran kringboende vidtagit kontroll om stenmu-
rar tagits bort fran det i malet aktuella markomradet. Vid kontrollen har lansstyrel-
sen haft tillgang till flygfoton fran 2008 och 2011 samt till inventeringsrapport fran
faltbesok pa platsen ar 2001. Vidare har lansstyrelsen vid sin kontroll haft tillgang

till uppgifter fran angs- och betesinventering fran 2003.
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Bevisbdrdan

Ett beslut om forelaggande innebér ett betungande forvaltningsrattsligt beslut for
den enskilde. Den myndighet som fattar ett sadant beslut har normalt sett bevishor-
dan for att det finns forutsattningar for ett forelaggande. I 2 kap. 1 § miljobalken
anges ett undantag fran denna princip. Undantaget bor innebara att vid fragor om
bland annat tillsyn enligt miljobalken ar det den som har att vidta en atgard som har
bevishdrdan, dvs. det ar da fraga om sa kallad omvand bevisborda. Det gors saledes
en individuell bedémning av behovet av aterstéllande av stenmur med stod av 2
kap. miljobalken. Det &r saledes J L som har bevisbérdan for att han

uppfyller de forpliktelser som foljer av bestdimmelserna i 2 kap. miljobalken.

Har stenmur tagits bort?

Det foreligger anmalningar fran kringboende enligt vilka stenmurar pa den aktuella
platsen skulle vara borttagna. Dartill kommer att det foreligger inventeringsrappor-
ter som anger att vid faltbesok pa platsen har det kunnat konstateras att det i malet
aktuella akerskiftet varit omgardat av stenmur. Vidare foreligger flygfoton som
stodjer uppgifterna om att det skulle funnits en stenmur som omgéardat markomra-
det. Mark- och miljodomstolen finner inte att det finns skal att ifragasatta riktighet-
en av dessa uppgifter. Visserligen har bade J L och L J

gjort gallande att nagon stenmur inte funnits pa platsen. Denna uppgift fran deras
sida avspeglar dock enligt domstolens bedémning snarast deras subjektiva bedém-
ning av vad som utgor en stenmur. Deras uppgifter stods heller inte av ndgra andra
uppgifter i malet. Mot denna bakgrund kan inte J L:s och L J:s

uppgifter laggas till grund for ett antagande om att den borttagna stenformat-
ionen skulle falla utanfér vad som i lagens mening &r en stenmur enligt punkt 6 i

bilaga 1 till forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
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Ska stenmuren aterstallas?

Mark- och miljddomstolen beddmer att den aktuella stenmuren omfattas av biotop-
skyddet. J L har inte bevisat att det varit fraga om en stenmur som sak-

nar sadant skydd och som inte behover aterstallas (2 kap. 3 § miljobalken). Det har
inte framkommit att den av lansstyrselsen angivna omfattningen pa stenmuren ar
felaktigt angiven pa en till det 6verklagade beslutet bifogad karta. Lansstyrelsen har
saledes haft fog for att forelagga J L att aterstalla objekt pa satt som

markerats pa till det 6verklagade beslutet bifogad karta.

Innehéller forelaggandet mer ingripande atgarder &n nddvandigt?

Nar en tillsynsmyndighet meddelar ett forelaggande far inte mer ingripande atgérder

tillgripas an vad som behdvs i det enskilda fallet.

Vid aterstallandet bedomer mark- och miljodomstolen att det ar tillrackligt att
funktionen for stenmuren, dvs. att utgéra livsmiljo for hotade djur- eller vaxtarter,
uppnas. Det dr darfor inte nddvéndigt att stenarna uppfors med “vil sammanfogade”
stenar. Kvarvarande stenmurar i omradet kan inte heller beskrivas pa detta sétt. En
enklare sa kallad enkelmur ska saledes kunna tillatas. Vidare &r det tillrackligt att
begransa diametern for synliga stenar till 50 cm. Punkten 3 i férelaggandet bor dar-
for justeras till foljande: Stenmuren ska uppforas med sma och medelstora stenar
(odlingsstenar). De synliga stenarna i stenmuren far vara maximalt 50 cm i diame-

ter (mansborda).

Foreldggandet beddms inte strida mot proportionalitetsprincipen.

Ska vitet andras?

Det har inte framkommit att J L saknar faktisk eller rattslig mojlighet att

folja det nu justerade foreldggandet.
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Lansstyrelsen har beslutat om ett I6pande vite om 150 000 kr. Enligt 3 § lagen
(1985:206) om viten ska ett vite, nér det forelaggs, faststéllas till ett belopp som
med hansyn till vad som &r kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i vrigt kan antas forma honom att folja det forelaggande som &r
forenat med vitet. Det har inte framkommit att J L:s ekonomiska férhal-

landen talar for en sdnkning av vitesbeloppet.

Mark- och miljodomstolen beaktar att det ar en relativt lang stracka med stenmur
som ska aterstéllas. Kostnaden for ett aterstallande kan saledes bli relativt hég och

kan komma att motsvara det forelagda vitesbeloppet.

Det ovan anforda talar inte for att vitesbeloppet ska sénkas. Det har heller inte

framkommit skl for att inte tillata ett I6pande vite.

Ska tiden for fullféljande dndras?

Med hénsyn till att handlaggningen dragit ut pa tiden ska tiden for nar aterstallandet
ska vara genomfort andras till 10 manader efter att denna dom har vunnit laga kraft.
Vidare bor tidpunkten for att inkomma till 1ansstyrselsen med dokumentation som
visar att stenmuren ar aterstallt justeras till senast 11 manader efter att denna dom

vunnit laga kraft.

Ovrigt
Det ankommer pa J L att i samrad med lansstyrelsen utforma stenmuren

och da med beaktande av vad som anges i det dverklagade beslutet och denna dom.

L J har med anledning av i sin instéllelse som vittne begért erséttning
med 500 kronor for forlorad arbetsfortjanst. Domstolen finner inte skal att ifraga-

sétta skaligheten i det av L J yrkade beloppet.

Enligt 24 § lag (1996:242) om domstolsarenden jamte 36 kap 24 § rattegangshalken
ska erséattning till ett vittne, som har aberopats av en enskild part betalas av parten.
Om det ar skaligt med hansyn till partens ekonomiska forhallanden far dock ratten

enligt nu angivna lagrum besluta att ersattningen ska betalas av allménna medel.
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Det har inte malet framkommit nagra omstandigheter betraffande J L:s
ekonomiska forhallanden som gor att det skulle vara oskaligt att lata honom enligt

huvudregeln betala erséttning till L J.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 oktober 2012.

Urban Lund Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Lars

Svensson.



