-!- ﬂ

Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljéoverdomstolen  2013-06-26 P 11305-12
Rotel 060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2012-11-23 i mal nr P 4392-12,
se bilaga

KLAGANDE
Stadsbyggnadsnamnden i Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

MOTPART
BR

SAKEN
Forhandsbesked for uppforande av ett fritidshus pa fastigheten X i
Vaxholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och
faststéller Stadsbyggnadsndmndens i Vaxholms kommun beslut den 25 maj 2011, 8
69, dnr 2011:0323.

Dok.Id 1061979

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnamnden i Vaxholms kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med undanréjande av mark- och miljodomstolens dom, ska

faststalla ndmndens beslut.

B R har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort bl.a. féljande. Namnden har inte fattat nagot beslut i fraga om
strandskyddsdispens. Regeringsratten uttalade i RA 2010 ref. 62 att domstolen delade
kammarrattens uppfattning att placering av en mast och en teknikbod inte stred mot
bestammelserna i 2 kap. och 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och
darmed inte heller mot 3 kap. 6 § miljobalken, MB. Omstandigheterna ar inte identiska
i detta mal, men det visar att Gverprovande instanser har forsokt driva fram sam-
ordnade avgoranden avseende en och samma atgard utifran olika bestammelser. Det
kan konstateras att 2 kap. 1 § APBL och 3 kap. 1 § MB till stora delar har liknande
lydelser och att 2 kap. 1 § APBL hanvisar till hela 3 och 4 kap. MB. I ordalydelsen
“mest limpad” i bade 2 kap. 1 § APBL och 3 kap. 1 § MB bor lamplighetsprévningar
enligt annan lagstiftning kunna tolkas in sdsom innefattande dven bedémningen om
strandskydd.

B R har anfort att han anser att mark- och miljddomstolens dom ska faststéllas i

avvaktan pa forestdende detaljplanering i omradet vari fastigheten X ingar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Eftersom malet paborjats fore den 2 maj 2011 ska APBL tillampas. Fragorna i malet &r
dels om kommunen tagit stallning till fragan om dispens fran strandskydds-
bestammelserna i MB, dels om kommunen redovisat tillrackliga skal att utifran

bestammelserna i APBL neka ett férhandsbesked.
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Beslut om strandskyddsdispens

Berord fastighet omfattas i sin helhet av strandskydd enligt 7 kap. MB. | forarbetena
understryks att lagen ska tillampas parallellt med annan lagstiftning. Detta far anses
innebéara att en prévning enligt MB ska ske separat fran prévningar enligt annan
lagstiftning (prop. 1997/98:45, del 1, s. 190 f).

Av propositionen till APBL (1985/86:1, s. 453) framgar att i de fall tillstdnd kravs
enligt olika lagar det i princip star den sokande fritt att ansoka om tillstand i den
ordning denne bedémer vara lamplig. Av kommunens diariekort framgar att B

R informerats om gallande strandskydd och forvaltningens forslag till avslag pa
ansokan. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att B R har getts mojlighet
att paverka om kommunens prévning dven skulle omfatta fragan om
strandskyddsdispens, men det finns inget i handlingarna som talar for att B R

framfort en sadan begaran.

Saval rubriceringen av ansékan som namndens beslut anger att fragan handlar om en
provning av ett forhandsbesked. Beslutsmeningen i protokollet lyder
Stadsbyggnadsnamnden beslutar att som forhandsbesked meddela att bygglov inte
kommer att ges. Mark- och miljééverdomstolen anser darfor att namnden inte har fattat
nagot beslut i fraga om strandskyddsdispens. Att namnden i sin motivering i huvudsak
utgatt fran bestammelserna om strandskyddsdispens forandrar inte denna beddmning.

Provningen vid ansokan om férhandsbesked

Vid prévningen av en ansokan om férhandsbesked ska beddmningen enligt 8 kap. 34 §
APBL avse huruvida en atgéard som kréaver bygglov kan tillatas pa den avsedda platsen.
Enligt forarbetena till APBL ska provningen om tillatligheten framst ske utifran 2 kap.
samma lag (prop. 1985/86:1, s. 284 f) och genom hanvisning i det kapitlet ska

bestdmmelserna i 3 och 4 kap. MB tilldmpas.
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Vid prévningen av ett forhandsbesked ska olika intressen beaktas varav nagra ar
narliggande med syftet med bestammelserna om strandskydd. Séaledes ska bland annat
enligt 2 kap. 2 8 APBL grénomraden framjas med beaktande av naturvarden. Enligt 3
kap. 6 § MB ska mark- och vattenomraden som har betydelse fran allman synpunkt pa
grund av dess naturvarden eller med hansyn till friluftslivet sa langt mojligt skyddas
mot atgarder som kan skada naturmiljon. Behovet av gronomraden i narheten av

tatorter ska sarskilt beaktas.

Fastigheten ar beldgen inom ett kust- och skargardsomrade som &ven omfattas av
bestammelserna i 4 kap. 1-2 88 MB. Inom ett sadant omrade ska turismens och
friluftslivets behov sarskilt beaktas vid bedomningen av tillatligheten av

exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon.

Namnden har motiverat sitt beslut med hanvisning till 2 kap. 1 § APBL. Enligt dessa
bestammelser ska mark- och vattenomraden anvandas for det eller de andamal for
vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage samt
foreliggande behov. Foretrade ska ges sadan anvandning som medfor en fran allman
synpunkt god hushallning. Denna bestammelse kan ses som en sammanfattning av de

hansynstaganden som ska goras enligt ovan.

Av forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1, s. 454) framgar att i speciella fall kan
aspekter som ska beaktas vid tillstandsgivning enligt en speciallag respektive APBL
vara tamligen lika. Utgangen av en provning enligt speciallag bor tillmétas stor
betydelse dven vid prévningen enligt APBL. Aven om inte frdgan om strandskydds-
dispens ar prévad anser Mark- och miljodverdomstolen att innebdrden av ett
omradesskydd enligt MB kan vara ett viktigt underlag for stallningstagande till fragan
om for vilket andamal marken &r mest lampad. Det allménna intresset av att behalla
fastigheten obebyggd som géller enligt APBL forstarks av syftet med strandskydds-
bestammelserna som namnden utforligt relaterar till. Aven om motiveringen till
avslaget utifrdn APBL &r nagot knapphindig delar Mark- och miljodverdomstolen

namndens beddmning att marken inte &r mest lampad for ett fritidshus.
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Sammanfattning
Ett beslut om strandskyddsdispens ska alltid fattas i en separat prévning enligt MB.
Namnden har i detta fall inte prévat fragan om dispens fran strandskyddet. Prévningen
enligt 2 kap. 1 § APBL innebér att en ansokan ska provas utifran om den ansokta
atgarden &r en lamplig markanvandning eller inte. Om marken ifraga ligger inom
strandskyddat omrade utgor detta en omstandighet som i vissa fall kan beaktas vid
provningen enligt APBL. Mark- och miljoéverdomstolen gér darmed bedémningen att
namnden angett tillrackliga skal for att avsla ansékan om férhandsbesked. Darmed ska,
med upphdvande av mark- och miljddomstolens dom, ndmndens beslut att neka

forhandsbesked faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Henrik Runeson, referent,

och Mikael Hagelroth samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Astrid Ofverholm.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4392-12

Mark- och miljddomstolen 2012-11-23
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
BR
MOTPART

Stadsbyggnadsnamnden i Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut den 6 juli 2012 i &rende nr 4032-18479-11,
se domsbilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for uppforande av ett fritidshus pa fastigheten X i
Vaxholms kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen undanrgjer lansstyrelsens samt Stadsbyggnadsndamndens
i Vaxholms kommun beslut den 25 maj 2011, § 69, samt aterforvisar malet till

Stadsbyggnadsndmnden i Vaxholms kommun for vidare handl&aggning.

Dok.ld 297324

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndamnden i Vaxholms kommun (ndmnden) beslutade den 25 maj

2011 att lamna B R ett negativt forhandsbesked betraffande mojligheten att

beviljas bygglov for uppforande av ett fritidshus pa fastigheten X.

B R dverklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan

(lansstyrelsen) som den 6 juli 2012 beslutade att avsla dverklagandet. B R

har Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B R har, som han far forstas, yrkat malet ska aterforvisas till lansstyrelsen for
foretagande av syn. B R far vidare forstas sa att han aven yrkar att ett positivt
forhandsbesked ska meddelas. B R har till stod for sin talan anfort féljande.

Malet ska aterforvisas till lansstyrelsen for syn av fastigheten da detta hade yrkats
av ombud, men inte kommit till stdnd. Fastigheten ar inte tillganglig for det rorliga
friluftslivets nyttjande m.m.

DOMSKAL

Det kan inledningsvis konstaterats att det av handlingarna inte framgar att B

R yrkat syn hos lansstyrelsen. Dock framgar det av namndens diariekort i

arendet att en 6nskan om att kommunen skulle komma till fastigheten framstélldes
per telefon till ndmnden av en granne till B R efter det att namnden fattat

beslut i darendet. Mot denna bakgrund finns det inte skal att aterforvisa malet till
lansstyrelsen for foretagande av syn som B R har yrkat. Hans yrkande i

denna del ska saledes avslas. Mark- och miljodomstolen har harefter att préva

overklagandet i 6vrigt.

Da arendet inletts hos namnden fére den 2 maj 2011 ska den tidigare plan- och
bygglagen (1987:10) (APBL) tillampas i malet. Enligt 8 kap. 34 § forsta stycket
APBL ska byggnadsnamnden pé ansokan ge forhandsbesked om en atgard som
kraver bygglov kan tillatas pa den avsedda platsen. Av forarbetena framgar att vad
som i forsta hand bor prévas i ett forhandsbesked ar om en byggnadsatgérd dver
huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. narmast en prévning av

markens lamplighet for den avsedda atgarden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den
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lamplighetsbedémningen ska det provas om atgarden &r forenlig med de allmanna
intressena om t.ex. lamplig markanvéandning som kommer till uttryck i 2 kap.
APBL. Aven andra aspekter kan emellertid beh6va tas med i bedémningen, t.ex. om
den tilltankta platsen ar 1amplig med hansyn till de krav i 3 kap. som rér anpass-

ningen till omgivningen.

Av ndmndens beslut under rubriken “Forutsittningar” anges att den sokta atgiarden
forutsatter undantag fran strandskyddet och att ansokan darfor behandlades aven
som en ansdkan om undantag fran strandskyddsbestammelserna. Savitt framgar av
handlingarna i malet hade dock B R inte ansokt om strandskyddsdispens hos
ndmnden. Det angavs vidare i ndmndens beslut under rubriken ”Yrkanden” att
stadsbyggnadsforvaltningens forslag bifolls av namnden. Darfor far vad som anges i
namndens beslut, som stadsbyggnadsforvaltningens yttrande och forslag till beslut,
anses utgora ndmndens motivering till beslut om att inte ge ett positivt forhands-
besked. I denna motivering anges att sarskilda skal for strandskyddsdispens inte
fanns samt att atgarderna inte bedomdes uppfylla kraven for bygglov avseende
kraven i 2 kap. 1 8 APBL med hanvisning till beslut av regeringen den 10 maj 2001
i &rende M 2000/2984/Hs/p. Enligt ndmnden angavs det i regeringens beslut att
forutsattningarna i 2 kap. APBL inte kunde anses uppfyllda nar sarskilda skal att
medge dispens saknas. Nagra ytterligare skal till varfor atgarden inte ansags
uppfylla kraven i 2 kap. APBL angavs inte i namndens motivering. Mark- och
miljodomstolen har darfor att utga fran att det forhallande att namnden ansag att det
inte fanns sarskilda skal for att bevilja strandskyddsdispens var det enda namnden
prévade och som ensamt ansags utgora skal till att inte meddela ett positivt
forhandsbesked.

Det ovan anforda innebar att namnden, trots att ndgon ansokan om strandskydds-
dispens inte forelegat i arendet hos namnden, anda har prévat fragan om
strandskyddsdispens samt funnit att det forhallandet att sarskilda skal for dispens
inte fanns ensamt innebar att kraven i 2 kap. APBL inte uppfyllts. Fragan i malet
blir darfor om namnden pa eget initiativ har haft mojlighet att préva om

forutsattningar for strandskyddsdispens forelegat inom ramen for sin provning av
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ansokan om férhandsbeskedet samt om en beviljad strandskyddsdispens &r en

forutsattning for att fa ett positivt férhandsbesked.

Av forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 sid. 452 ff) framgar bl.a. foljande.
Manga verksamheter, vilkas tillatlighet ska provas enligt nagon speciallag, kraver
ocksa byggnader eller andra anldggningar som ska provas enligt APBL. Vissa
speciallagar innehaller regler om tillstAndsprévning dar prévningsgrunderna ar
naraliggande eller i det narmaste identiska med prévningsgrunderna i APBL.
Atskilliga atgarder kommer &ven i fortsattningen att kréva tillstand enligt olika lagar
och av olika myndigheter. En sarskild fraga ar da i vilken ordning tillstands-
prévningen ska goras. Harmed sammanhanger ocksa fragan hur beslut enligt olika
lagar ska bringas i samklang med varandra. | vilken turordning tillstandsprovningen
ska goras ar i forsta hand en fraga som har att gora med utredningskostnaderna. Det
ska i princip sta en sokande fritt att ansoka om tillstand i den ordning han sjalv
bedémer vara lampligt. Nagra allmanna regler om proévningsordningen bor saledes
inte stéllas upp. Ofta rymmer bygglovsprovningen &ven andra aspekter som ska
beaktas vid tillstdndsgivningen enligt en speciallag respektive APBL vara tamligen
lika. Utgangen i specialarendet maste da tillmétas stor betydelse vid prévningen
enligt APBL.

| RA 2004 not. 138 var fréga om en ansékan om bygglov for en tillbyggnad av
fritidshus m.m. pa en fastighet dar klaganden bl.a. gjorde géllande att bestammel-
serna i miljobalken om att nya byggnader inte far uppforas inom strandskyddat
omrade utgjorde hinder mot att bevilja bygglov. Regeringsratten provade fragan om
det var en tillbyggnad eller en ny byggnad enligt bestimmelserna i APBL, men
bedémde att bendamningen av vad det var fraga om for byggnation inte paverkat
bedémningen av om bygglov kunnat beviljas. Regeringsratten uttalade dessutom att
det var en annan sak att byggnaden kunde krava dispens fran strandskydds-

bestammelserna.

Av kommentaren till 8 kap. 12 § APBL (se Didén m.fl. Plan- och bygglagen [1 okt,
2010, Zeteo] kommentaren till 8 kap. 12 8) framgar bl.a. foljande. Vissa lagar

innehaller regler som leder till provning enligt grunder som ligger néra eller
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sammanfaller med provningsgrunderna i APBL. Exempelvis kan, beroende av
forhallandena, en fraga om dispens for att bygga inom strandskyddsomrade i
huvudsak sammanfalla med fragan om bygglov for byggnaden. Detta forhallande ar
tydligt bl.a. till foljd av pabudet i 2 kap. 1 § andra stycket APBL om att 3 och 4 kap.
miljobalken géller vid provningen av bygglovsfragan. Aven om en konsistent
rattstillampning ar onskvard finns det inga regler som alagger nagondera myndig-
heten att i sitt beslut folja beslut som har meddelats av den andra myndigheten. Inte
heller finns nagra bestammelser som pa annat satt reser krav pa samordnad sak-
prévning.
Nar regeringen tidigare var slutinstans bade vid dverklaganden av beslut om
bygglov i omraden utan detaljplan och beslut om dispens enligt strandskydds-
reglerna kunde regeringen se till att avgdrandena i hdgsta instans blev samordnade,
men utformade beslutsskalen utan att nagot avgorande inbordes beroende
markerades mellan bygglovsfragan och fragan om dispens fran strandskyddet.
Regeringens befattning med strandskyddet upphdrde ar 1999 och fordes over till
miljodomstolarna och regeringens roll som slutinstans i fragor och férhandsbesked
och bygglov kvarstod till den fordes over till forvaltningsdomstolarna 1 juli 2003.
Under mellanperioden da regeringen var slutinstans i fraga om forhandsbesked och
bygglov, men inte i dispensfragor avseende strandskydd ansag regeringen nar
bygglovsarendet provades att det forhallandet att strandskyddsdispens dessforinnan
hade blivit vagrad genom beslut som vunnit laga kraft utgjorde hinder mot bygglov
(exempelvis regeringens beslut den 10 maj 2001 i mal M 2000/2984/Hs/P). Nar det
i bygglovsarendet daremot var upplyst att strandskyddsdispens hade vagrats, medan
det daremot var oklart om beslutet hade vunnit laga kraft anférdes den gjorda
strandskyddsprévningen endast som en bidragande omsténdighet vid avvagningen

mellan allménna och enskilda intressen i bygglovsérendet.

Det ovan anférda innebdr att provningen enligt miljobalken och prévningen enligt
APBL ska ske parallellt. I vilken turordning tillstandsprovningen kommer till stand
beror av i vilken ordningsfoljd ansékningarna gors (se Mark- och miljéover-
domstolens avgdérande den 7 juli 2011 i mal nr M 9796-10). Prévningen av
forhandsbesked enligt APBL &r darmed inte beroende av en strandskyddsprovning

enligt miljobalken. Det ar saledes inte en forutsattning for ett positivt
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forhandsbesked att strandskyddsdispens har beviljats for samma atgard pa sa satt
som namnden har funnit i sitt beslut. Namnden har saledes enligt domstolens
bedémning inte pa eget initiativ bort prova om det fanns sarskilda skal for dispens
fran strandskyddsbestammelserna nar nagon ansékan om dispens inte forelegat. Den
parallella prévningen innebar vidare att det forhallandet att namnden har grundat
sitt beslut om negativt férhandsbesked enbart pa en bedomning att sarskilda skal for
strandskyddsdispens inte forelag medfort att arendet inte har provats enligt
forutsattningarna i APBL. Underinstansernas beslut ska darfor undanrojas och malet

aterforvisas till namnden for erforderlig provning av ansokan om férhandsbesked.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 14 december 2012. Prévningstillstand kravs.

Ylva Osvald Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ylva Osvald, ordférande, och det
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Louise
Bengtsson.



