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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen avslar B A:s och Bostadsrattsforeningen

Mellbystrands Strandhotells begaran om att halla syn.

2. Mark- och miljééverdomstolen upphaver mark- och miljodomstolens dom och
Lansstyrelsens i Hallands lan beslut den 5 september 2011, dnr 403-347-11, och visar

malet ater till lansstyrelsen for ny handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen Mellbystrands Strandhotell (bostadsrattsforeningen), Faviol
AB och Milj6- och byggnadsnamnden i Laholms kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom varvid
namndens beslut 2009-12-16 MBN § 242, 2010-02-16 § S-114, 2010-03-23 § S-213,
2010-04-07 § S-250 och 2010-05-14 § S-353 om beviljade bygglov star fast.

B A har bestritt andring.

Bostadsrattsforeningen och B A har yrkat syn pa platsen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sitt Overklagande anfort i huvudsak féljande. Mark- och
miljodomstolen har felbedémt bade fragan om hur kommunen motiverat sina beslut
och hur kravet i 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska hanteras. Under
rubriken ”Arendets beredning” i nimndens beslut den 16 december 2009 anges att
byggnationen foljer detaljplanens bestammelser. Vidare anges att brandférsvaret samt
Kulturmiljé Halland har yttrat sig under arendets beredning. Enligt 20 8 forsta stycket
1 forvaltningslagen (1986:223) far skalen for beslutet utelamnas, helt eller delvis, om
beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon annan anledning &r uppenbart
obehovligt att upplysa om skélen. For det fall ansokan far helt bifall kravs det normalt
ingen motivering. Det JO-uttalande som mark- och miljodomstolen hanvisat till avsag
bygglov som hade beviljats i strid med detaljplanen och trots att grannar motsatt sig
bygglovsansokan. Detta &r inte fallet i ifrdigavarande arende. Av de efterkommande
bygglovsbesluten framgar aven att samma villkor ska gélla for dessa som for det
tidigare beslutet av den 16 december 2009. Kommunen har saledes uppfyllt
forvaltningslagens krav att beslut ska motiveras genom att hanvisa till det tidigare
beslutet. Savitt avser bedomningen enligt 3 kap. 1 § APBL ska denna goras utifran
bade den befintliga bebyggelsen, men dven utifran hur omradet ska utvecklas i
framtiden. Det &r oklart om mark- och miljddomstolen beaktat det sistn&mnda. Det &r
hogst anmarkningsvart att mark- och miljodomstolen har valt att bortse fran
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Kulturmiljé Hallands yttrande i bygglovséarendet. Kulturmiljo Halland torde vara den
instans som har bast vetskap om hur den befintliga kulturmiljon ska bevaras pa basta
satt. Kulturmiljo Halland har ingaende kunskap om hur byggnationen ser ut i
omgivningen, vilket mark- och miljédomstolen svarligen kan ha fatt genom den syn
som foretagits pa platsen. Ut6ver kringliggande byggnader ska nya byggnader ocksa
provas utifran byggnadens anpassning till omgivningen och byggnadens egenvérde.
Domstolen synes inte ha beaktat att det finns ett egenvarde i stugornas utformning och
att denna utformning ar en forutsattning for att omradet ska kunna utvecklas.
Domstolen synes inte heller ha beaktat forekomsten av olika byggstilar fran olika
tidsperioder i omradet och att stugorna har bedémts vara en del av detta. Kulturmiljo
Hallands bedomning torde vara avgorande eftersom stiftelsen dels besitter expertis pa
arkitektur- och kulturmiljéomradet, dels har stor kunskap om omgivningen.
Betraffande anpassningskravet ska tillaggas att bedémningen av detta liksom
beddmningar av vad som kan uppfattas som “estetiskt tilltalande” enligt 3 kap. 1 §
APBL inte kan goras utifran ett fritt tyckande. Redan i forarbetena till den lagandring
som ledde fram till att begreppet “estetiskt tilltalande” infordes i APBL framhélls att

det dven i detta sammanhang maste ske en fackmassig bedomning.

Faviol AB har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. Den 16
december 2009 erholls bygglov for 22 stycken fristdende hus. Bygglovet reviderades
senare och revideringarna godkandes av kommunen med héanvisning till det bygglov
som getts i december 2009. Mark- och miljédomstolen har liksom l&nsstyrelsen vid sin
provning funnit att bygglovet ar givet efter de forutsattningar som finns i gallande
detaljplan. Man kan mycket val folja namndens motivering till besluten och det rader
ingen oséakerhet om varfor bygglov beviljats och pa vilka grunder. For att bereda
bygglovsérendet gjordes bl.a. en sarskild utredning av arkitektfirman Sandel &
Sandberg och yttrande inhdmtades fran Kulturmiljé Halland. Sandel & Sandbergs
forslag bygger pa att man pa ett estetiskt och arkitektoniskt satt ska bevara
strandhotellet som den huvudbyggnad som den &r med sitt ursprungsskick och sin
dignitet. De nya byggnaderna skulle inte konkurrera med strandhotellets utseende.
Samtidigt skulle man ta upp omgivande karaktérer i Laholm for att forstarka den
tidsanda som rader idag. Med smarre forandringar ligger forslaget till grund for
bygglovet. Kulturmiljé Halland &r en del av Stiftelsen Hallands L&nsmuseer som har
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till syfte att ta tillvara kulturhistoriska intressen i bl.a. Mellbystrand. I sitt remissvar
uttryckte Kulturmiljo Halland att Mellbystrand inte har nagon tydlig samlad
kulturhistorisk miljo. Man konstaterade ocksa att de sokta byggnaderna har en mycket

modern utformning, vilket ger ett avtryck av var samtid i Mellbystrand.

Bostadsrattsforeningen har anslutit sig till vad som anférts av ndmnden och Faviol
AB och darutdver anfort i huvudsak foljande. Det ar visserligen riktigt att bygglovet
inte har motiverats pa annat satt an att bygglovet ar forenligt med detaljplanen. Detta
ligger i sakens natur nar en myndighets beslut innebér att en enskilds ansékan bifalls
och det vid tidpunkten for beslutet inte finns nagra enskilda intressen — i vart fall inte
nagra som ar kanda for beslutsmyndigheten — som star i strid med bygglovsanstkan
och bygglovsbeslutet. Motiveringsskyldigheten dr uppenbart obehdvlig om bygglovet
ar forenligt med detaljplan. Det ar inte meningsfullt att beméta subjektiva
stallningstaganden med andra subjektiva stallningstaganden av motsatt innehall. Som
framgar av den 6verklagade domen har Kulturmiljo Halland inte motsatt sig de nya
husens moderna utformning utan tvartom stallt sig positiv till kontrasten mellan den
moderna utformningen av dessa i strandhotellets omedelbara nérhet. Just denna
kontrast ar ocksa nagot som byggnadernas arkitekt har efterstravat. Laholms kommun
har latit gora en forstudie kallad Vision Mellbystrand i syfte att utforma Mellbystrands
centrum pa ett attraktivt satt. Forstudien framhaller mgjligheten att komplettera den
befintliga aldre bebyggelsen med byggnader av modern utformning. Det finns inga
sarskilda bevarandekrav i detaljplanen eller pa annat satt for det omrade dar de aktuella
husen har uppforts, bortsett fran sjalva strandhotellet. Fragan om det ar mojligt att
begrénsa en i detaljplan medgiven byggratt med hanvisning till anpassningskravet i

3 kap. 1 § APBL har provats i bl.a. RA 1993 ref. 59. Den tomt p& vilken husen har
byggts ar inte storre an att husen med nodvandighet maste ligga nara strandhotellet om
inte den i detaljplanen medgivna byggratten ska begrénsas. Tomtens storlek medfor
ocksa att det formodligen ar omojligt att undvika att husen blir idgonfallande, i
betydelsen att de syns tydligt pa baksidan av strandhotellet, om byggratten ska kunna
utnyttjas. | RA 1992 ref. 59 godkandes ett bygglov for ett flerbostadshus i ett
villaomrade trots att det avvek fran dvrig bebyggelse.
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B A har till stod for sitt bestridande hanvisat till vad som anforts i mark-
och miljddomstolen. Han har darutéver anfort i huvudsak foljande. Namnden anger i
sitt Overklagande att strandhotellet &r en av Laholms mest vérdefulla byggnader. Enligt
en byggnadsinventering av kulturhistoriskt véardefulla byggnader i Laholms kommun
har byggnaden det hogsta vérdet och &r av byggnadsminnesklass. Av Kulturmiljé
Hallands yttrande framgar att bebyggelsen ar mycket varierad samt att det ar viktigt att
narmiljon runt hotellbyggnaden utvecklas pa ett satt som inte skadar det
kulturhistoriska vardet. Kulturmiljo Halland rekommenderar att byggnaderna ska fa en
tydlig anknytning till strandhotellet. De 22 nya byggnaderna ar placerade i omedelbar
anslutning till strandhotellet. Byggnadsstilen avviker markant fran hotellet bade i fraga
om arkitektur och kulor. De dr dven mycket i0gonfallande, som om sockerbitar” har
kastats fran en hand med en oférklarlig oregelbundenhet. Intrycket av byggnaderna ger
en kaoskénsla vid helhetsintrycket. Det ar inte kulturhistoriska expertiser som ska se
fardigstillandet av projektet, dvs. “kuberna” och dess markanta avvikelse till den fina
kulturbyggnaden. De forbipasserande som han pratat med har tyckt att det ar ett
anmarkningsvart kulturellt brott att dverhuvudtaget kunna fa tillstand till att bygga pa
det sétt som ar gjort och att forstora en kulturbyggnad med dess omgivning. For att

”g0ra avtryck av var samtid” krévs en ldmplig plats.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten X omfattas av en lagakraftvunnen detaljplan genom vilken
markens lamplighet for bebyggelse har provats. Forutsattningar for att meddela
bygglov inom omraden med detaljplan anges i 8 kap. 11 § forsta stycket APBL, som &r

tillamplig i forevarande mal.

Mark- och miljodverdomstolen finner, i likhet med mark- och miljédomstolen, att

B A:s dverklagande avser samtliga fem bygglovsbeslut med den

gemensamma diariebeteckningen Blov 418/09. Namnden meddelade det forsta
bygglovet den 16 december 2009. Dérefter beviljades fyra bygglov, den 16 februari
2010, den 23 mars 2010, den 7 april 2010 och den 14 maj 2010. Samtliga dessa
bygglovsbeslut hanvisar till tidigare meddelade beslut. Av de fem besluten, inklusive
de ritningar som faststallts i respektive beslut, framgar att de alla galler samma
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byggnadsprojekt, dvs. uppforande av ett antal stugor pa samma markomrade men med
vissa variationer avseende byggnadernas placering och utformning. Enligt Mark- och
miljooverdomstolen ar det fraga om fem fristaende bygglov som vart och ett ger
mojlighet att bebygga aktuellt omrade i enlighet med beviljat lov. Lansstyrelsen borde,

med hanvisning till ovanstaende, ha provat samtliga 6verklagade lovbeslut.

Vad galler lansstyrelsens provning av ndmndens beslut den 14 maj 2010 har
lansstyrelsen uttryckligen begrinsat provningen till att endast avse “’det 6verklagade
bygglovsbeslutet att godkanna de reviderade ritningarna avseende andrade placeringar
samt andrat utseende pa en del s.k. C-hus, och dirvid foretagen provning.”
Lénsstyrelsen anfor vidare att invandningar som darutdver framforts i 6verklagandet
till foljd av beviljat bygglov och efterfoljande revideringar inte kan tas upp till
prévning. Mark- och miljoéverdomstolen finner darmed att lansstyrelsens prévning
inte har avsett hela byggnadsprojektet i det beviljade bygglovet utan att prévningen

begrénsats till enbart &ndringarna av en del s.k. C-hus.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts och med hanvisning till
instansordningsprincipen ankommer det i forsta hand pa lansstyrelsen att prova
samtliga dverklagade bygglovsbeslut i sin helhet vilket &ven géller beslutet den 14 maj
2010. Mark- och miljodverdomstolen finner darfor att mark- och miljddomstolens dom
och lansstyrelsens beslut ska upphévas och malet visas ater till lansstyrelsen for ny

handlaggning.

Eftersom Mark- och miljééverdomstolen inte gor nagon saklig prévning i malet finns

inte skal att halla syn.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet Maria
Lotz, hovréttsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn Hanna

Granberger. Avgorandet ar enhalligt.

Foredragande har varit Gunilla Stener.
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BAKGRUND
Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun (ndmnden) beviljade den 16 de-
cember 2009 bygglov for nybyggnad av 22 stugor for hotellandamal, ett sophus
samt parkeringar pa fastigheten X, belagen inom Laholms kommun.
Bygglovet har darefter reviderats till att avse nybyggnad for uthyrning. Namnden
beslutade senast den 14 maj 2010 att godké&nna reviderade ritningar och hérvid an-
forde ndmnden bl.a. foljande. Bygglovet har reviderats 16 februari 2010, 23 mars
2010 samt den 7 april 2010. Den hér revideringen innebar &ndrade placeringar samt
andrat utseende pa en del s.k. C-hus. De reviderade ritningarna godkanns med vill-
kor enligt beslut 2009-12-16, § S-242, 2010-02-16, § S-114, 2010-03-23, § S-213
samt 2010-04-07, § S-250. B A overklagade till lansstyrelsen som av-

slog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.
B A har yrkat att ndmndens och lansstyrelsens beslut ska upphévas
och daribland samtliga ndmndens beslut om beviljade av bygglov for fastigheten

oavsett vilka datum de &r fattade.

Faviol AB samt Milj6- och byggnadsnamnden har bestritt andring.

B A har anfort bl.a. féljande. Hogst en femtedel far bebyggas enligt

gallande detaljplan § 7. Hur kan da 22 kuber beviljas tacka denna yta? Detta ar ing-
en mindre avvikelse. Enligt 8§ 7 mom. 2 kan genom medgivande i undantagsfall yt-
terligare en byggnad uppfoéras efter grannarnas horande och om dess ringa storlek
samt andra inverkande omstandigheter kan ske utan oldgenhet. De som grannar har
inte blivit horda fore detta beslut. 22 tvavaningskuber med tva lagenheter i flertalet
av dem innebdr ca 176 personer (44 x normalfamilj om 4 personer) pa denna forhal-
landevis lilla yta. Vem som helst forstar att det medfor oldgenheter. Det hanvisas till
anpassningskravet/omgivningskravet i 3 kap. 1-2 §8§ PBL. Vidare star i 12 § samma
kapitel att byggnader som ar sarskilt véardefulla fran historisk, kulturhistorisk, mil-
jomassig eller konstnarlig synpunkt eller som ingar i ett bebyggelseomrade av
denna karaktar inte far forvanskas. Enligt 15 § ska tomter som tas i ansprak for be-

byggelse ordnas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- eller landskaps-
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bilden och till natur- och kulturvardena pa platsen, dvs. Strandhotellet. Dessutom
ska tillses att naturforutsattningarna sa langt som majligt tas tillvara och att bety-
dande ol&genheter inte uppkommer. Dessa krav foljs inte heller. Brandskyddet ar
ocksa under all kritik. Tratrappor ar enda flyktvag pa de évre lagenheterna med
mindre dn 1 m avstand mellan vissa kuber. Foljande kréavs; att hogst en femtedel av
ytan far ha byggnader enligt detaljplan, att byggnaderna anpassas enligt gallande
detaljplan; dvs. placering, hansyn till kulturvardet for Strandhotellet samt att det
anpassas estetiskt till miljon. Faviol AB har inte tagit nagon kontakt med honom.
Han har inte traffat nagon som varit positiv till byggnationen. Han kopte sin fastig-
het 2000. Da var det skogsmiljo dar hus byggts. Han har inget emot husen som sad-
ana men de passar inte in har. Hans fastighets marknadsvarde har sjunkit med ca en

halv miljon kr enligt méklare.

Faviol AB har anfort bl.a. foljande. Bolaget anser inte att B A har kla-
gat pa lansstyrelsens beslut och man anser aven att bygglovet foljer detaljplanen.
Kulturmilj6 i Halland har varit med och yttrat sig i bygglovet vilket medférde att

vissa hus togs bort for att inte skymma Strandhotellet fran Kustvéagen.

Sophuset har strukits eftersom kommunen ville kunna hdmta soporna med arm. Den
ytan har saledes utgatt. B A klagade forst efter att husen var uppforda.

Nar han 6verklagade namndens beslut till lansstyrelsen gjordes det saledes for sent.
Faviol AB har haft méte med vissa av grannarna, de som bor séder om husen som
uppforts. Det var de grannar som hade hort av sig till kommunen. Efter framférda
synpunkter fran dessa grannar andrades fasaderna pa husen. Det har upprattats
brandskyddsbeskrivning och férslag for brandskyddsvégar. Bolaget har anvant sig
av en brandskyddskonsult vilket medfort att ett antal atgéarder har vidtagits. Alla
synpunkter som konsulten framforde har atgardats. Nar Faviol AB tilltradde fastig-
heten var det en soptipp dar B A sager att det var skogsmiljo. Tva

gamla traktorer stod uppstallda och man sag inte ner till stranden. De som tidigare
drev stallet gick i konkurs 2008. Fran och med maj 2010 till oktober/november
2010 uppfordes husen. Vad géller husens estetiska utforande ville arkitekterna
garna pragla husen efter nutiden. De har blivit nominerade till arets stora trapris for

detta projekt. Tanken var att man ska se skillnad pa Strandhotellet och de nyupp-
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forda husen. Det ar fragan om 22 hus. Det ar B-husen som drar upp andelarna. Ytan

ska utnyttjas effektivt. For det fall husen skulle ha haft maximal héjd skulle de varit

7,5 m men nu &r de 6,5 eller 6,4 m i hojd. Det har mycket att géra med energiklass-

ning. Under sommaren 2011 nyttjades husen som hyrs ut till bl.a. bréllop. Faviol

AB hyr da husen av bostadsréattsforeningen. Marken runt husen ska vara grusad och

hardbelagd. Brandspjall har tillkommit i B-husen. P S framforde att

brandkaren ska kunna komma at med slang om 50 m och darfor vred man place-

ringen av vissa hus. Oppningsbara fonster i sovrummen togs bort.

Milj6- och byggnadsnamnden har anfort bl.a. féljande. Det ursprungliga bygglo-
vet som namnden fattade beslut om den 16 december 2009 MBN § 242 omfattar 22
mindre hus. De 22 husen uppfors i tre olika modeller; hus A, B samt C. Revide-
ringsbeslutet den 15 maj 2010, S-353 innebér att husen av modell C far ett nagot
forandrat utseende samt forandrad placering.

Vad galler att hégst en femtedel av fastigheten far bebyggas anfors féljande. Den
aktuella fastigheten X omfattas av detaljplan nr 13 fér Mellbystrand som

ar faststalld den 17 mars 1959. Beteckningen pa fastigheten ar CIl dar C enligt gal-
lande detaljplan star for handel, hotell, restaurang och dylikt for fritidsandamal.
Storsta tillatna byggratt pa fastigheten ar en femtedel av tomtytan vilket innebar

2 001 m?. Fastigheten ar enligt tillgangliga uppgifter i fastighetsregistret 10 005 m>.
Enligt gallande detaljplan innebar beteckningen Il att byggnader far uppforas i tva
vaningar med en byggnadshojd om 7,5 m. Detta innebér att det som B A

aberopar i punkt 2 gallande § 7 mom. 2 i detaljplanen inte omfattar den aktuella
fastigheten. Pa fastigheten finns Strandhotellet som &r en befintlig byggnad och
upptar en yta pa fastigheten om 1 023,7 m?. Bygglovet omfattar 22 hus; tta typ A,
fem av typ B och nio av typ C. Husen av typ A och C &r 42,2 m? medan husen av
typ B &r 51,8 m? (42,2 m*+9,6 m? for balkong). Berakningen av respektive hus
byggnadsarea baseras pa Svensk Standards matregler for byggnadsarea. Det anges i
Svensk Standard att yttertrappa inte ska rdknas in i byggnadsarean. Nar det géller
utkragande byggnadsdelar sasom balkong ska denna area raknas in om balkongens
underkant ar lagre an 3 m fran marken. Med hansyn till ovanstaende blir den totala
byggnadsarean pé& X; 2 000,1 m?.
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Strandhotellet &r en av Laholms mest vardefulla och intressanta byggnader ur kul-
turhistorisk synvinkel. Enligt en byggnadsinventering av kulturhistoriskt vérdefulla
byggnader i Laholms kommun &r byggnaden av klass A vilket innebér den hogsta
klassen. Med anledning av detta har ndmnden anvant sig av Kulturmiljo Halland
som remissinstans i samband med bygglovet for att fa ett sakkunnighetsutlatande
avseende kulturvardena. Kulturmiljo Halland skrev angaende nybyggnationen att
det ar viktigt att narmiljon runt hotellbyggnaden utvecklas pa ett satt som inte ska-
dar det kulturhistoriska vérdet. Férslaget medfor ett stort antal tamligen likvardiga
byggnader, med viss variation inom temat. De anger vidare att nybyggnationen har
en mycket modern utformning, vilket ger ett avtryck av var samtid i Mellbystrand.
Byggnaderna bor dock fa en tydligare anknytning till Strandhotellet t.ex. genom
anpassning av kulor. Kulturmiljo Halland hade ocksa synpunkter angaende place-
ringen framfor Strandhotellet samt antalet hus. Med hansyn till dess yttrande sa om-
studerades forslaget. Antalet hus minskades fran 25 till 22 vilket bygglovet omfat-
tar. Aven placeringen justerades sa att siktlinjen mot Strandhotellet inte skyms av
de nytillkomna byggnaderna. Med hénsyn till ovanstaende menar namnden att

byggnationen foljer anpassningskravet enligt PBL.

En byggnad ska uppfylla de tekniska egenskapskraven dér brandskyddet &r en av de
egenskaperna. Brandskyddet ar dock ingen frdga som behandlas i bygglovet utan i
det aktuella fallet har det hanterats inom ramen for bygganmaélan. For byggnationen
av de 22 husen har en brandskyddsbeskrivning upprattats av sakkunnig. Den aktu-
ella brandskyddsbeskrivningen redovisar att det inte tillampats nagra avvikelser fran
géllande foreskrifter vad avser brandskyddet. Det aktuella bygglovet foljer gallande
detaljplan samt kraven for byggnation enligt PBL.

Forsta beslutet var i enlighet med detaljplan. Berédkningen som gjordes foljde de-
taljplanen eftersom nagon byggnad som tidigare fanns pa fastigheten revs. Vidare
har vatten, avlopp samt balkonger osv. &ndrats. | och med att ndmnden godkant de
reviderade ritningarna har det blivit fem stycken olika bygglov som ersatt tidigare
bygglov. De meddelade byggloven har inte prévats av ndmnden férutom forsta be-

slutet som fattades av ndmnden. De senare besluten fattades inte av ndmnden pga.
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de foljde detaljplanen. Vad géller att det har framforts att besluten innebér stor om-
givningspaverkan kan anforas att besluten &r planenliga. Fastigheten var i extremt

daligt skick innan Faviol AB képte den.

Efter ssmmantradet har miljé- och byggnadsnamnden inkommit med yttrande
med fortydligande avseende bl.a. vad forsta beslutet om bygglov avser och har an-
fort bl.a. foljande. Utgangslaget enligt gallande detaljplan &r att 1/5 av fastighetens
yta far lov att bebyggas, vilket innebar en byggratt om 2001 m? (1/5 x 10 005 m?).

Vad galler beslut den 17 november 2009 § S-756 avseende rivningslov innebér det
att byggnadsarean pa fastigheten dvs. Strandhotellet, nar de delar som det har bevil-

jats rivningslov raknats bort &r, 1 023,7 m?.

Vad galler beslut den 16 december 2009 § 242 som avser bygglov for 22 stugor for
hotellandamal, ett sophus samt parkeringar anférs féljande. Byggnadsarea for 22
stugor &r 873,2 m?, vilket innebér (6,3 m x 6,3 m=39,69 m? per stuga). Utvandiga
trappor och uteplatser ar inte medraknade i byggnadsarean med hanvisning till mat-
reglerna enligt Svensk Standard. Sophus ar 21,8 m?. Total byggnadsarea pa fastig-
heten ar 1 963,5 m? jamfért med 2 001 m? som tillats enligt detaljplanen (Bef.
Strandhotell 1 068,5 m? (hela rivningslovet enligt punkt 1 &r inte utnyttjat) stugor
873,2 m?, sophus 21,8 m?* =1 963,5 m?).

Angaende beslut den 16 februari 2010 § S-114 avseende andring av beslutstext an-
fors foljande. Beslutet forandras avseende lydelsen av beslutstexten och omfattar
nybyggnad av 22 stugor for uthyrning, ett sophus samt parkeringar. | 6vrigt ska be-
slut den 16 december 2009, § 242 galla.

Avseende beslut den 23 mars 2010 § S-213, reviderade ritningar anférs foljande.
Beslutet innebdr att utseende pa hus A och placering av ett A-hus andras. Hus A
justeras till 42,2 m% Av de 22 stugorna ar sju A-hus. Byggratten for de 22 stugorna
forandras till totalt 890,1 m?. Utvandiga trappor och uteplatser &r inte medraknade i
byggnadsarean med hanvisning till méatreglerna enligt Svensk Standard. Total
byggnadsarea pa fastigheten ar 1 980, 4 m? jamfort med 2001 m? som tillats enligt
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detaljplanen (Bef. Strandhotell 1 068,5 m®(hela rivningslovet enligt punkt 1 ar inte
utnyttjat) stugor 890,1 m?, sophus 21,8 m?=1 980,4 m?).

Vad galler beslut den 7 april 2010 § S-250, reviderade ritningar anfors foljande.
Beslutet innebar att stugornas storlek och utseende &ndras, placering &ndras samt att
taket pa sophuset slopas. Sophusets tak plockas bort vilket innebdr att det enbart blir
ett bygglovspliktigt plan och inte en byggnad som upptar byggnadsarea. Byggnads-
arean for hus A kvartstar om 42,2 m?. Antalet A-hus justeras till &tta vilket ger en
total byggnadsarea for hus A om 337,6 m?. Byggnadsarea for hus B justeras till 42,2
m?+9,6 m? (balkong)=51,8 m?. Antalet B-hus justeras till fem vilket ger en total
byggnadsarea for hus B om 259 m?. Byggnadsarea for hus C justeras till 42,2 m?.
Antalet C-hus justeras till nio vilket ger en total byggnadsarea for hus C om 379,8
m?. Byggratten for de 22 stugorna forandras till totalt 976,4 m?. Utvandiga trappor,
uteplats och balkong (hus C) &r inte medréknade i byggnadsarean med hénvisning
till matreglerna enligt Svensk Standard. Total byggnadsarea pa fastigheten m? jam-
fort med 2001 m? som tillts enligt detaljplanen (Bef. Strandhotell 1 023,7 m? (hela
rivningslovet enligt punkt 1 &r utnyttjat), stugor 976,4 m?, sophus 0 m?=2 000,1 m?.

Betraffande beslut den 14 maj 2010 § S-353 reviderade ritningar anfors foljande.
Beslutet innebdr justerad placering av elva stugor samt férandrat utseende av hus C,

invandig trappa. Det ar inget som paverkar byggnadsarean.

Ovanstaende redovisning visar underlag som ligger till grund for namndens bedém-

ning att tillaten byggnadsarea enligt gallande detaljplan foljs.
Mark- och miljédomstolen har den 6 mars 2012 haft ssmmantrade och syn i malet.

DOMSKAL

Overklagat i rétt tid

N&mnden har rattidsprovat B A:s 6verklagande och funnit att 6verkla-

gandet har kommit in i ratt tid. Domstolen &r bunden av den prévningen. Overkla-
gandet ska saledes tas upp till provning i sak.
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Overklagade beslut

Léansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet uttalat att lansstyrelsens prévning end-

ast kan avse det 6verklagade bygglovsbeslutet att godk&nna de reviderade ritningar-

na avseende dndrade placeringar samt andrat utseende pa en del s.k. C-hus samt

byggnadsnamndens darvid foretagna provning.

Av B A:s dverklagande till lansstyrelsen — som inkomststdmplades hos

namnden den 31 januari 2011 — framgar att han 6verklagar Blov 418/09. Av over-
klagandet framgar inte att hans dverklagande ar begréansat till att endast avse av
lansstyrelsen ovan ndmnda revideringar. Istéllet anfor han bl.a. att berérda narbo-
ende borde horas angaende byggnadernas utseende som beskrivs som skymmande
och allmant storande. Vidare anfor han att det ar frdga om en direkt avvikelse fran

detaljplanen som inte utg6r nagon mindre avvikelse.

N&mnden har infor domstolen anfort att det har meddelats fem stycken olika bygg-
lov som ska ha ersatt tidigare bygglov. Domstolen konsterar att samtliga fem beslut
har diarieforts som Blov 418/09. D& B A varken har fatt tillfalle att

yttra sig infor besluten eller delgivits dem har inte nagot av byggloven vunnit laga
kraft gentemot honom. B A har saledes sasom ragranne till X

kunnat klaga pa samtliga av namndens bygglovsbeslut och mot bakgrund harav
borde inte lansstyrelsens dverprévning begréansats till endast ett av besluten. Trots
instansordningsprincip som innebar att domstolens éverprévningsram vanligtvis
begrénsar sig till vad tidigare instanser provat dvs. i detta fall lansstyrelsen och
namnden finner inte domstolen sig begrénsad att préva samtliga beslut i sitt sam-
manhang da kopplingen dem emellan &r stark - det kan ifrdgasattas om samtliga
fyra sist fattade beslut ar fristdende - samt da det i alla bygglovsbeslut hanvisas till-
baka till beslutet 2009-12-16, MBN 8§ 242 vad galler villkor.

Motivering av beslut

I bygglovsbeslut 2009-12-16, MBN § 242 avseende bygglov for nybyggnad av 22
stugor och ett sophus samt anldggande av parkeringar redogors for drendet, arendets
beredning, beslutsunderlaget, milj6- och byggnadsnamndens beslut, avgift samt

upplysningar. Daremot framgar inte nagon motivering till beslutet.
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| 8 kap. 26 § APBL stadgas vad ett beslut dar lov Iamnas ska innehalla. Av be-
stammelsen framgar att det i beslutet ska anges lovets giltighetstid samt de villkor
och upplysningar i évrigt som behovs. Av lagkommentarerna till bestammelsen
(Diddén, Magnusson, Molander) framgar att det i beslutet bor anges de atgarder som
lovet avser och den eller de fastigheter pa vilka dtgarderna ska utforas, men det har
ansetts sa sjalvklart att det inte behover uttryckas i lagtexten.

Byggnadsndmnder ska &ven tillampa férvaltningslagens (1986:223) (FL) bestam-
melser angaende bl.a. motiveringsskyldighet. Av 20 8 FL framgar bl.a. att ett beslut
varigenom en myndighet avgor ett arende ska innehalla de skal som har bestamt
utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Ett antal un-
dantag fran motivering av beslut foreskrivs men inget undantag ar tillampligt i aktu-
ellt fall.

Justitieombudsmannen (JO) har gjort ett antal uttalanden om byggnadsnamndens
motiveringsskyldighet. | d&rendet 1993/94:J01s 403 framgar att om namnden finner
att tillampliga skél redan formulerats av annan — av hord myndighet eller av tjans-
teman hos ndmnden — kan motiveringsskyldigheten fullgéras genom tydlig, i beslu-
tet intagen hanvisning. Nagon sadan hanvisning finns inte i nagot av namndens
bygglovsbeslut utan istéllet framgar endast vilket beslutsunderlag namnden har haft
infor bygglovsbeslut 2009-12-16, MBN § 242.

| &rendet 1997/98:J01 s 473 framforde JO bl.a. foljande. Av protokollet Gver en
byggnadsnamnds beslut i ett &rende maste framga vad som &r namndens egna skal.
Det ar inte tillrackligt att protokollet eller ndgon déri omnamnd handling innehaller
en motivering, som — eventuellt i samband med forslag till beslut — har framforts

under drendets beredning.

Milj6- och byggnadsndmnden har i de har aktuella besluten varken angivet egna
beslutsskal eller - som ovan ndmnts - gjort en tydlig i beslutet intagen hanvisning

till ndgon annan handling. Milj6- och byggnadsnamnden har mot bakgrund harav
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inte uppfyllt kraven for motiveringsskyldigheten. Samtliga fem bygglovsbeslut som

ar for provning i detta mal ska darfor upphévas.

Forenlighet med detaljplan

Fastigheten X omfattas av byggnadsplan nr 13 fér Mellbystrand

som faststalldes den 17 mars 1959. Av 17 kap. 4 § st 1 PBL (1987:10) som innehal-
ler 6vergangsbestammelser for ikrafttradandet av namnda lag framgar bl.a. foljande.
Stadsplaner och byggnadsplaner enligt byggnadslagen (1947:385) eller stadsplane-
lagen (1931:142), sadana &ldre planer och bestammelser som anges i 79 och 83 §§
sistndmnda lag samt avstyckningsplaner, till den del de inte omfattas av forord-
nande enligt 168 § byggnadslagen, ska galla som detaljplaner som antagits med stod
av denna lag. Enligt 17 kap. 4 § APBL ska saledes byggnadsplanen galla som de-

taljplan som antagits med stod av APBL.

Fastigheten omfattas av beteckningen CII. C- betecknat omrade far anvandas endast
for andamal som har samband med planomradets utnyttjande for fritidsandamal,
sasom for handelsandamal, hotell- och restaurangandamal eller dylikt. Vidare far
som utgangspunkt hogst en femtedel av fastigheten bebyggas (vilket motsvarar
2001 m?). Undantag fran sistnamnda bestimmelse i planen kan medges under vissa
forutsattningar. B A har anfort bl.a. att byggloven medger en for stor

byggratt enligt géllande plan och att det inte ar fraga om mindre avvikelse. Efter
skriftligt fortydligande fran namnden av besluten och beslutsgangen finner domsto-
len att byggloven inte avviker fran planens bestammelser avseende byggnadsarea,
dvs. byggloven innebadr inte att mer &n en femtedel av fastigheten bebyggs. Det for-
tjanar dock anmérkas det olampliga i att namnden meddelar sa oklara beslut att de
maste fortydligas i efterhand for att kunna forstas i detta avseende. Det kan till och
med ifragasattas om besluten inte bor undanréjas pga. foreliggande oklarheter om
beslutens innehall. Vid den i denna dom beslutade utgangen saknas det dock anled-

ning att ta slutlig stallning i denna fraga.

B A har aven anfort att han bland flera borde horts sasom granne fore

bygglovsbesluten meddelades.
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Bestammelsen om namndens kommuniceringsskyldighet finns i 8 kap. 22 § APBL
dar det framgar bl.a. att innan lov ldmnas, ska byggnadsnamnden genom underrat-
telse bereda bl.a. kénda sakégare och boende som berdrs tillféalle att yttra sig Over
ansokningen, om atgarden bl.a. innebar en avvikelse fran detaljplan eller omrades-

bestammelser.

Bolaget och ndmnden har anfort att de anser att bygglovet foljer detaljplan. B

A har — utdver tidigare namnda invandningar — aven anfort att planen inne-

bér begransning av antalet byggnader som far uppforas pa fastigheten men att un-
dantag kan beviljas efter grannarnas hérande som en av flera forutsattningar som
ska vara uppfyllda, mom. 2 i planbestdammelserna. Domstolen konstaterar att mom.
2 i planbestammelserna riktar sig till tomtplatser som betecknats med B, bestam-
melsen omfattar saledes inte X som betecknats ClI. Domstolen instammer

i lansstyrelsens beddmning att atgarderna inte strider mot detaljplan och séaledes var
inte ndmnden tvungen att hora sakagare m.fl. fore besluten meddelades.

Forenlighet med tillampliga bestammelser i APBL

Ansokningar om bygglov ska inte endast provas gentemot detaljplan. Av 8 kap.
11 § APBL féljer bl.a. att ans6kningar om bygglov for atgard inom detaljplanelagt
omréde dessutom maste uppfylla kraven i 3 kap 1, 2 och 10-18 §§ APBL.

B A har bl.a. anfort att brandskyddet &r under all kritik, att byggnads-

atgarderna medfor oldgenheter, att anpassningskravet/omgivningskravet i 3 kap. 1—
2 88 APBL inte f6ljs samt att hinder for byggnadsétgarderna dven foreligger enligt
3 kap. 12 och 15 §§ APBL.

Enligt 3 kap. 1 § APBL ska byggnader placeras och utformas pa ett sitt som ar
lampligt med hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvar-
dena pa platsen. Vidare framgar att byggnader ska ha en yttre form och farg som ar
estetiskt tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god hel-

hetsverkan.
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Kulturmiljé Halland har anfort bl.a. att Strandhotellet &r en av Laholms mest vérde-
fulla och intressanta byggnader ur kulturhistorisk synvinkel och - enligt en bygg-
nadsinventering av kulturhistoriskt vardefulla byggnader i Laholms kommun - av

klass A. Byggnaden har darmed det hogsta vardet och ar av byggnadsminnesklass.

Av Kulturmiljo Hallands yttrande framgar dven att bebyggelsen ar mycket varierad
samt att det ar viktigt att narmiljon runt hotellbyggnaden utvecklas pa ett satt som
inte skadar det kulturhistoriska vérdet. Kulturmiljé Halland har emellertid inte mot-
satt sig att moderna byggnader av den karaktar det ar fragan om uppfors om vissa
andringar foretas som innebar/eller for att skapa tydligare anknytning till Strandho-
tellet och da namns som exempel anpassning av kuldr samt att antalet byggnader

minskas.

Domstolen kan efter syn pa plats konstatera att samtliga 22 hus ar uppforda och
placerade i direkt anslutning till Strandhotellet. De & mycket moderna till sin ut-
formning, ndgot som Kulturmiljoé Halland kommenterat med att ”’De har en mycket
modern utformning, vilket ger ett avtryck av var samtid 1 Mellbystrand.” Domstolen
delar emellertid inte denna asikt. Bebyggelsen pa orten ar visserligen inte enhetlig,
men de 22 husen/kuberna ar uppforda i omedelbar anslutning till Strandhotellet i en
byggnadsstil som markant avviker fran hotellet och 6vriga byggnader i omradet och
aven placerade pa ett oregelbundet och olyckligt idgonenfallande satt. Det far darfor
anses att byggloven strider mot 3 kap. 1 § APBL och da sarskilt vad galler stadgan-
det att byggnader ska ha en yttre form och farg som &r estetiskt tilltalande, lamplig
for byggnaderna som sadana och som ger en god helhetsverkan. Har saknas hel-

hetsverkan mellan de nyuppférda byggnaderna och Strandhotellet.

Vid angivna beddmningar ar inte samtliga de forutsattningar som enligt 8 kap. 118
APBL galler for bygglov inom omrade for detaljplan uppfylida. B A:s
overklagande ska saledes bifallas. Aven pa denna grund finner domstolen med &nd-
ring av lansstyrelsens beslut att miljo- och byggnadsndmndens beslut 2009-12-06
MBN § 242, 2010-02-16 § S-114, 2010-03-23 § S-213, 2010-04-07 § S-250 och
2010-05-14 § S-353 ska upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 juli 2012

Goran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Sofia Ar-
deke.



