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Ratt till arbetsloshetsersattning har ansetts foreligga for en forsakrad som varaktigt
kombinerat deltidsanstéallning med sasongsbetonat foretagande, trots att
verksamheterna inte bedrivits parallellt under sex manader inom den s.k. ramtiden.

Lagrum:
5 e § forordningen (1997:835) om arbetsloshetsforsakring

A-M.T. bedrev under somrarna 2007 och 2008 cykeluthyrning i liten
skala genom sitt foretag T:s all-service. Hennes huvudsakliga arbete
utgjordes dock av olika deltidsanstéliningar som férsamlingsassistent,
forestandare och tidningsdistributor. Sedan A-M.T. den 12 november
2008 anmélt sig som arbetssokande hos Arbetsformedlingen ansdkte hon
om arbetsloshetsersattning fran SKTF:s arbetsloshetskassa (sedermera
Arbetsloshetskassan Vision). Kassan avslog ansékningen med hanvisning
till att A-M.T. betraktades som foretagare och fortfarande bedrev
verksamhet. Efter det att A-M.T. avregistrerat foretaget beviljade kassan
henne arbetsloshetsersattning fran och med den 8 april 2009. A-M.T.
begérde omprdvning av det sistnamnda beslutet och yrkade att hon skulle
beviljas ersattning fran den 12 november 2008. Vid omprévning den 4
februari 2010 &ndrade kassan inte sitt tidigare beslut med motiveringen
bl.a. att A-M.T. varit att anse som foretagare fram till den 8 april 2009
samt att extraarbetet i foretaget inte heller kunde betraktas som bisyssla
eller s.k. deltidsforetag.

A-M.T. 6verklagade kassans beslut hos forvaltningsrétten och yrkade i
forsta hand att hon inte skulle betraktas som foretagare och i andra hand
att hon i vart fall borde ha rétt till ersattning enligt den s.k. 17/10-regeln,
eftersom verksamheten i hennes foretag i genomsnitt hade omfattat
mindre &n tio timmar per vecka och hon parallellt hade varit varaktigt
deltidsanstalld och arbetat mer &n 17 timmar i genomsnitt per vecka.

Forvaltningsratten i Goteborg (2011-04-18, ordférande Grehn) yttrade,
efter att ha redogjort for tillampliga bestdammelser m.m. och utredningen i
malet: Den forsta fragan att besvara & om T:s all-service kan betraktas
som en naringsverksamhet. — Begreppet naringsverksamhet i 34 § lagen
(1997:238) om arbetsloshetsforsakring, ALF, ar ett skatterattsligt
begrepp. Av 13 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229)
framgar att med naringsverksamhet avses forvarvsverksamhet som
bedrivs yrkesmassigt och sjalvstandigt. Det innebér att verksamheten
maste bedrivas med syfte att visa vinst, s.k. vinstsyfte. | avsaknad av
vinstsyfte kan verksamheten betraktas som hobbyverksamhet. Kravet pa
yrkesmassighet innebér att verksamheten ska bedrivas regelbundet och
varaktigt samt att den ska ha en viss omfattning. Kravet pa
sjalvstandighet avgrénsar inkomstslaget mot tjanst. Verksamheten ska
saledes inte ha karaktdren av anstéllning. — T:s all-service har varit
registrerat for F-skatt och mervérdesskatt. Dessa omstandigheter talar for
att verksamheten haft som syfte att ga med vinst. Vidare framgar att



verksamheten bedrivits sjalvstandigt under perioden den 1 juli 2007 —

7 april 2009. De uppehall som varit far anses vara av sasongskaraktar.
Aven med beaktande av att verksamheten har bedrivits i ringa omfattning
anser forvaltningsratten att det varit fraga om naringsverksamhet. Den
omsténdigheten att A-M.T. deklarerat verksamheten som
hobbyverksamhet i inkomstslaget tjanst forandrar inte denna bedémning.
— Fragan &r darefter om A-M.T. har varit foretagare i ALF:s mening. —
A-M.T. har, vid sidan av sina anstallningar, varit ensam &gare och
firmatecknare i T:s all-service. | malet har inte gjorts gallande att hon
endast av formella skal varit engagerad i foretaget. Vid nu angivna
forhallanden ar A-M.T. enligt forvaltningsrattens mening att betrakta
som foretagare. — Fragan ar darefter nar rorelsen ska anses ha upphort. — |
ALF:s forarbeten (prop. 1996/97:107 s. 105) anges bl.a. foljande. Enligt
forarbetena till de nuvarande reglerna i lagen om arbetsldshetsférsakring
och lagen om kontant arbetsmarknadsstod innebér kravet pa att den
personliga verksamheten ska ha upphort i rorelsen bl.a. att det inte far
rora sig om ett tillfalligt eller tidsbegransat avbrott. I normalfallet kravs
att ett inregistrerat foretag ska ha avregistrerats. — Enligt den inkomna
redovisningen har A-M.T. i september 2008 senast lagt ned tid i
verksamheten. Genom att verksamheten har varit sasongsmassig far den
emellertid anses ha upphdrt annat an tillfalligt forst vid tidpunkten for
avregistreringen for F-skatt och mervardesskatt. — A-M.T:s verksamhet i
det egna foretaget kan inte ses som en bisyssla, eftersom den inte har
utforts under minst tolv ménader vid sidan av ett heltidsarbete. Aven om
forutsattningarna for bisyssla inte ar uppfyllda kan enligt praxis den som
kombinerar en deltidsanstélining med ett begransat engagemang i ett
foretag ha ratt till ersattning for det inkomstbortfall som uppstar nar
anstallningen upphor. Som riktlinje galler att anstallningen ska ha
omfattat minst 17 timmar per vecka och verksamheten i foretaget hogst
10 timmar i genomsnitt per vecka (se bl.a. FOD 1989:31). Av
utredningen i malet framgar emellertid att A-M.T. som langst kombinerat
sin deltidsanstéllning med verksamhet i det egna foretaget under fem
manaders tid. | avsaknad av varaktighet kan inte den s.k.
kombinationsregeln tillampas. — Mot denna bakgrund far SKTFs
Arbetsloshetskassa anses ha haft fog for sitt beslut, varfor 6verklagandet
ska avslas. — Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

A-M.T. 6verklagade forvaltningsrattens dom hos kammarréatten och
yrkade att hon skulle beviljas arbetsldshetsersattning fran och med den
12 november 2008.

Arbetsldshetskassan ansag att 6verklagandet skulle avslas.

Kammarratten i Goteborg (2012-10-18, Berglund, Olsson, referent)
yttrade: Av 5 e § forsta stycket férordningen (1997:835) om
arbetsloshetsforsakring, FALF, framgar bl.a. foljande. En sokande som
fore arbetslosheten kombinerat anstéllning pa deltid om minst 17 timmar
per vecka med att bedriva naringsverksamhet om hogst tio timmar i
genomsnitt per vecka har rétt till arbetsloshetsersattning for det
inkomstbortfall som uppstar nar anstallningen upphor. Av andra stycket i



namnda paragraf framgar bl.a. féljande. Forsta stycket galler under
forutsattning att deltidsanstallningen och naringsverksamheten bedrivits
parallellt under minst sex manader och att naringsverksamheten inte
utokas i samband med arbetsldsheten. — Kammarrétten gor foljande
bedémning. — Kammarratten anser pa de av forvaltningsratten anférda
skalen att A-M.T. ar att betrakta som foretagare under i malet aktuell tid,
dvs. fram till dess hon beviljats arbetslGshetserséttning den 8 april 2009.
A-M.T:s verksamhet kan heller inte pa av forvaltningsratten anforda skal
ses som en bisyssla. Vad galler fragan om den s.k. 17/10-regeln &r
tillamplig i forevarande fall menar kammarréatten att de sex manader
under vilka deltidsanstallningen och naringsverksamheten ska bedrivas
parallellt for att regeln ska vara tillamplig, bor ligga inom ramtiden, dvs.
inom tolv manader fore den tid som foregatt arbetslsheten. A-M.T. har
under denna tid endast kombinerat sin deltidsanstalining med verksamhet
i det egna foretaget under fem manaders tid. 17/10-regeln ar darfor inte
tillamplig. — Forutsattningar for att bevilja A-M.T.
arbetsloshetsersattning for tid fore den 8 april 2009 foreligger saledes
inte. Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar
overklagandet.

Kammarrattsradet Bergstrom var av skiljaktig mening och anforde:
Den s.k. 17/10-regeln innehaller ett krav pa att deltidsanstallningen
och naringsverksamheten har bedrivits parallellt under sex
manader. Det finns inte i forfattningstexten nagot stod for att de sex
manaderna ska ha infallit under ramtiden. Regelns syfte kan antas
vara att sakerstélla att den forsakrades verksamhet i det egna
foretaget inte hindrar henne att soka arbete och anta erbjudet
lampligt arbete. A-M.T:s verksamhet i det egna foretaget har varit
av sasongskaraktar och bedrivits under sasongerna narmast fore
arbetslosheten. Hon har under de senaste sex manaderna som
verksamheten i foretaget pagatt varit varaktigt deltidsanstalld samt
arbetat mindre &n 10 timmar per vecka i foretaget och mer &n

17 timmar per vecka i anstallningen. Enligt min uppfattning hindrar
inte forfattningens ordalydelse att hon i denna situation beviljas
arbetsloshetsersattning enligt 17/10-regeln. En sadan utgang ar
ocksa forenlig med syftet med bestammelsen. Jag anser darfor att
overklagandet ska bifallas.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen dverklagade kammarréttens
dom och yrkade att A-M.T. skulle beviljas arbetsloshetsersattning fran
och med den 12 november 2008. Inspektionen anforde bl.a. foljande.
Syftet med den s.k. 17/10-regeln far anses vara att arbetsloshetsersattning
inte ska utges i fall da den enskildes naringsverksamhet hindrar denne
fran att soka och anta erbjudet lampligt arbete. Det framgar varken av
forordningstext, forarbeten eller rattspraxis att sexmanadersperioden
under vilken naringsverksamhet bedrivits parallellt med
deltidsanstéllning maste ligga inom ramtiden. Da A-M.T:s
néringsverksamhet var sdsongsbetonad och aldrig bedrevs under en
langre period an fem manader per kalenderar kan A-M.T. inte uppfylla
ett sexmanadersvillkor enligt 17/10-regeln inom ramtiden. Enbart denna



omstandighet innebar emellertid inte ndgot hinder mot att hon beviljas
arbetsloshetsersattning enligt 17/10-regeln.

A-M.T. vidholl vad hon anfort i underinstanserna.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-03-20, Melin, Dexe, Knutsson,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Vad malet géller

Nar A-M.T. ansokte om arbetslshetsersattning i november 2008 var
hennes foretag fortfarande registrerat for mervérdesskatt och hon hade
kvar sin F-skattsedel. I likhet med underinstanserna finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att A-M.T. vid denna tidpunkt var att betrakta som
foretagare enligt 34 § ALF och att verksamheten i foretaget inte kunde
betraktas som en bisyssla enligt 39 § ALF.

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen darmed har att ta stallning till ar
om A-M.T. har haft rétt till arbetsloshetsersattning med stod av den s.k.
17/10-regeln i 5 e § FALF.

Rattslig reglering m.m.

En av de forutsattningar som maste vara uppfyllda for att ratt till
arbetsloshetsersattning ska foreligga ar det s.k. arbetsvillkoret, vilket
regleras i 12-15 88 ALF. | 12 § foreskrivs bl.a. att en sékande som under
en s.k. ramtid av tolv manader omedelbart fore arbetsléshetens intrade
haft forvarvsarbete i minst sex manader och utfort arbetet under minst 80
timmar per kalendermanad har ratt till ersattning vid arbetsloshet.
Betréffande foretagare galler dock sérskilda bestdammelser, se 34-36 88.

Av 15 a § ALF framgar att med ramtid avses enligt huvudregeln de tolv
manader som narmast foregatt den manad nar den sokande anmalt sig
som arbetslds hos den offentliga arbetsformedlingen.

Ramtiden kan dven fa betydelse vid bestimmandet av den sokandes
inkomstrelaterade erséttning fran forsakringen. Betraffande personer som
under ramtiden har kombinerat anstélining med féretagande, utan att det
varit fraga om godkand bisyssla enligt 39 § ALF, galler enligt 37 b §
forsta stycket att dagsfortjansten ska grundas pa inkomst fran bade
anstéllningen och verksamheten. | férarbetena uttalas att regeln omfattar
en person som under ramtiden samtidigt varit anstélld och foéretagare,
men ocksa en person som under ramtiden forst varit anstalld och darefter
varit foretagare eller tvartom (prop. 2009/10:120 s. 118).

Av 37 b § tredje stycket ALF framgar att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer meddelar foreskrifter om villkor for
faststallande av och rétt till ersattning for personer som kombinerat
anstallning med foretagande.



| 5 e 8 FALF foreskrivs att en sokande som fore arbetsldsheten har
kombinerat anstéllning pa deltid om minst 17 timmar per vecka med att
bedriva naringsverksamhet om hogst tio timmar i genomsnitt per vecka,
har ratt till arbetsloshetsersattning for det inkomstbortfall som uppstar nar
anstéllningen upphér. En forutséttning ar dock att deltidsanstallningen
och néringsverksamheten har bedrivits parallellt under minst sex
manader och att naringsverksamheten inte utdkas i samband med
arbetslosheten. Den genomsnittliga veckoinkomsten fran
naringsverksamheten far inte heller Gverstiga tre ganger den hogsta
dagpenning som far betalas ut inom arbetsléshetsforsakringen.

Den sistnamnda bestammelsen infordes i FALF ar 2010, utan nagon
overgangsbestammelse. Redan tidigare hade dock en motsvarande s.k.
17/10-regel tillampats, med stod av forarbetsuttalanden och
domstolspraxis. | samband med andringar i regleringen av det kontanta
arbetsmarknadssttdet uttalades att personer som kombinerade en
deltidsanstallning med ett begrénsat engagemang i ett foretag borde ha
ratt till ersattning for det inkomstbortfall som uppstod nar anstéllningen
upphorde, naturligtvis under forutsattning att verksamheten i foretaget
inte utbkades i samband med arbetsldsheten (prop. 1983/84:126 s. 17 f.).
Denna uppmjukning av arbetsldshetsbegreppet betraktades som en
tillampningsfraga, vilken borde kunna l6sas inom ramen for det géllande
regelsystemet. Nagon lagandring foreslogs darfor inte.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av utredningen i malet framgar att A-M.T. arbetade i sitt foretag under
manaderna juli-september 2007 och maj—september 2008. Verksamheten
var saledes av sasongskaraktar och bedrevs under hogst fem manader per
ar. A-M.T. arbetade fran juli 2007 till november 2008 mer &n 17 timmar
per vecka i sina deltidsanstéliningar och &gnade mindre &n tio timmar i
genomsnitt per vecka at den naringsverksamhet hon bedrev under
sommarmanaderna. Savitt framgar av utredningen utékade hon inte heller
naringsverksamheten i samband med arbetslsheten och hennes
genomsnittliga veckoinkomst 6versteg inte tre ganger den hogsta
dagpenningen.

Av 5 e § FALF framgar inte ndgot krav pa att de sex manader den
sOkande ska ha arbetat parallellt i anstallning och eget foretag behover
ligga inom ramtiden. Nagot sadant krav anges inte heller i de
forarbetsuttalanden eller den domstolspraxis som tidigare utgjorde grund
for tillampningen av den s.k. 17/10-regeln (jfr prop. 2009/10:120

s. 90 f.). Bestammelserna i 37 b § ALF avser dock enligt sin ordalydelse
— savitt galler forsta stycket om faststallande av dagsfortjanst — personer
som under ramtiden kombinerat anstéllning med foretagande.

De relativt restriktiva reglerna nér det galler foretagares arbetsloshet har
motiverats av att det ansetts angelaget att sa langt majligt eliminera
riskerna for missbruk av arbetsldshetsforséakringen och forhindra att
arbetsloshetserséttning blir en inkomstutfyllnad i mindre I6nsamma



foretag (jfr prop. 1983/84:126 s. 17). Det framstar darmed som naturligt
att for den som har bedrivit néringsverksamhet parallellt med
deltidsanstallning, foreligger réatt till arbetsloshetsersattning nar
anstéllningen upphor endast under forutsattning att naringsverksamheten
inte samtidigt utokas. Aven kravet pa att naringsverksamheten och
deltidsanstallningen ska ha bedrivits parallellt under minst sex manader
maste ses mot denna bakgrund och far anses ge uttryck for ett krav pa
varaktighet som bl.a. innebér att det inte far réra sig om en helt nystartad
naringsverksamhet eller en rent tillfallig deltidsanstallning.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor 5 e § FALF anses
innebadra att det som huvudregel krévs att naringsverksamheten och
deltidsanstéllningen har bedrivits parallellt under minst sex manader
inom ramtiden, dvs. de tolv manader som omedelbart foregatt
arbetslosheten. Fran huvudregeln bor dock undantag kunna medges for
vissa situationer dar ett sadant krav skulle vara omajligt att uppfylla,
exempelvis i frdga om naringsverksamhet av sasongskaraktar som
bedrivs under kortare tid &n sex manader per ar, men dar kravet pa
varaktighet likval kan anses uppfylit.

A-M.T. har bedrivit sdsongsbetonad naringsverksamhet parallellt med
deltidsanstallningar under sammanlagt atta av de sexton manader som
narmast foregatt arbetslosheten. Mot denna bakgrund finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att det forhallandet att hon inom ramtiden har
bedrivit naringsverksamhet under kortare tid &n sex manader inte utgor
hinder for att bevilja henne arbetsloshetsersattning for det inkomstbortfall
som uppstatt nar hennes deltidsanstallning upphort.

Arbetsloshetskassan har saledes inte haft fog for att forvagra A-M.T. ratt
till ersattning. Underinstansernas avgoranden ska darfor upphdvas och
malet visas ater till kassan.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver underinstansernas avgéranden

och visar malet ater till Arbetsldshetskassan Vision for erforderlig
handlaggning.

Mal nr 34-13, féredragande Emma Boman

Litteratur: prop. 2009/10:120 s. 118 och 90 f.; prop. 1983/84:126 s. 17 f.



