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Sedan AA den 12 november 2008 anmaélt sig som arbetssdkande hos
Arbetsformedlingen ansokte hon om arbetsloshetsersattning fran SKTF:s
arbetsloshetskassa (numera Arbetsloshetskassan Vision). Kassan avslog
ansokningen med hanvisning till att AA betraktades som féretagare och
fortfarande bedrev verksamhet. Sedan AA avregistrerat foretaget beviljade kassan
henne arbetsloshetsersattning fran och med den 8 april 2009. AA begérde
omproévning av beslutet och yrkade att hon skulle beviljas ersattning fran den 12

november 2008.

Kassan andrade inte sitt beslut och anforde bl.a. att AA varit att anse som
foretagare fram till den 8 april 2009 samt att extraarbetet i foretaget inte heller

kunde betraktas som bisyssla eller s.k. deltidsforetag.

| 6verklagande till forvaltningsratten anforde AA att hon i forsta hand inte skulle
betraktas som foretagare och i andra hand i vart fall borde ha ratt till ersattning
enligt den s.k. 17/10-regeln, eftersom verksamheten i hennes foretag i genomsnitt
hade omfattat mindre an tio timmar per vecka och hon parallellt hade varit

varaktigt deltidsanstélld och arbetat mer &n 17 timmar i genomsnitt per vecka.

Forvaltningsratten i Géteborg avslog dverklagandet i dom den 18 april 2011. | det
nu 6verklagade avgorandet avslog Kammarrétten i Goteborg AAs 6verklagande

av forvaltningsrattens dom.
YRKANDEN M.M.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen yrkar att AA beviljas
arbetslshetsersattning fran och med den 12 november 2008. Inspektionen anfor
bl.a. foljande. Syftet med den s.k. 17/10-regeln far anses vara att arbetsloshets-

ersattning inte ska utges i fall da den enskildes naringsverksamhet hindrar denne
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fran att soka och anta erbjudet lampligt arbete. Det framgar varken av
forordningstext, forarbeten eller rattspraxis att sexmanadersperioden under vilken
naringsverksamhet bedrivits parallellt med deltidsanstéllning maste ligga inom
ramtiden. Da AAs naringsverksamhet var sasongsbetonad och aldrig bedrevs
under en langre period an fem manader per kalenderar kan AA inte uppfylla ett
sexmanadersvillkor enligt 17/10-regeln inom ramtiden. Enbart denna
omstandighet innebér emellertid inte ndgot hinder mot att hon beviljas
arbetsloshetsersattning enligt 17/10-regeln.

AA vidhéller vad hon anfort i underinstanserna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet géaller

N&r AA ansokte om arbetsloshetsersattning i november 2008 var hennes foretag
fortfarande registrerat for mervardesskatt och hon hade kvar sin F-skattsedel. |
likhet med underinstanserna finner Hogsta forvaltningsdomstolen att AA vid
denna tidpunkt var att betrakta som foretagare enligt 34 § lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsakring, ALF, och att verksamheten i fGretaget inte kunde
betraktas som en bisyssla enligt 39 § ALF.

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen darmed har att ta stallning till & om AA
har haft ratt till arbetsloshetsersattning med stod av den s.k. 17/10-regelni5e §
forordningen (1997:835) om arbetsldshetsforsakring, FALF.

Rattslig reglering m.m.
En av de forutsattningar som maste vara uppfyllda for att ratt till arbetsloshets-

ersattning ska foreligga ar det s.k. arbetsvillkoret, vilket regleras i 12—-15 88 ALF.
| 12 § foreskrivs bl.a. att en sokande som under en s.k. ramtid av tolv manader
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omedelbart fore arbetsloshetens intrade haft forvarvsarbete i minst sex manader
och utfort arbetet under minst 80 timmar per kalendermanad har ratt till erséttning
vid arbetsloshet. Betraffande foretagare galler dock sérskilda bestammelser,
se 34-36 §8.

Av 15 a § ALF framgar att med ramtid avses enligt huvudregeln de tolv manader
som narmast foregatt den manad nar den sékande anmalt sig som arbetslos hos

den offentliga arbetsformedlingen.

Ramtiden kan dven fa betydelse vid bestimmandet av den sékandes inkomst-
relaterade ersattning fran forsékringen. Betraffande personer som under ramtiden
har kombinerat anstéllning med foretagande, utan att det varit fraga om godkénd
bisyssla enligt 39 8 ALF, géller enligt 37 b § forsta stycket att dagsfortjansten ska
grundas pa inkomst fran bade anstallningen och verksamheten. | férarbetena
uttalas att regeln omfattar en person som under ramtiden samtidigt varit anstalld
och foretagare, men ocksa en person som under ramtiden forst varit anstélld och

darefter varit foretagare eller tvartom (prop. 2009/10:120 s. 118).

Av 37 b § tredje stycket ALF framgar att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer meddelar foreskrifter om villkor for faststallande av och

rétt till ersattning for personer som kombinerat anstéllning med foretagande.

I 5 e § FALF foreskrivs att en sokande som fore arbetslosheten har kombinerat
anstallning pa deltid om minst 17 timmar per vecka med att bedriva narings-
verksamhet om hogst tio timmar i genomsnitt per vecka, har rétt till arbetsloshets-
ersattning for det inkomstbortfall som uppstar nar anstallningen upphor. En
forutsattning ar dock att deltidsanstallningen och néaringsverksamheten har
bedrivits parallellt under minst sex manader och att naringsverksamheten inte
utokas i samband med arbetsldsheten. Den genomsnittliga veckoinkomsten fran
naringsverksamheten far inte heller Gverstiga tre ganger den hogsta dagpenning
som far betalas ut inom arbetsloshetsforsakringen.
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Den sistnamnda bestammelsen infordes i FALF ar 2010, utan nadgon Gvergangs-
bestimmelse. Redan tidigare hade dock en motsvarande s.k. 17/10-regel
tillampats, med stod av forarbetsuttalanden och domstolspraxis. | samband med
andringar i regleringen av det kontanta arbetsmarknadsstddet uttalades att
personer som kombinerade en deltidsanstélining med ett begransat engagemang i
ett foretag borde ha rétt till erséattning for det inkomstbortfall som uppstod nar
anstéallningen upphorde, naturligtvis under forutsattning att verksamheten i
foretaget inte utokades i samband med arbetslosheten (prop. 1983/84:126 s. 17 1.).
Denna uppmjukning av arbetsldshetsbegreppet betraktades som en
tillampningsfraga, vilken borde kunna l6sas inom ramen for det géllande regel-

systemet. Nagon lagandring foreslogs darfor inte.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Av utredningen i malet framgar att AA arbetade i sitt foretag under manaderna
juli-september 2007 och maj—september 2008. Verksamheten var saledes av
sasongskaraktar och bedrevs under hogst fem manader per ar.

AA arbetade fran juli 2007 till november 2008 mer &n 17 timmar per vecka i sina
deltidsanstéllningar och &gnade mindre &n tio timmar i genomsnitt per vecka at
den naringsverksamhet hon bedrev under sommarmanaderna. Savitt framgar av
utredningen utdkade hon inte heller naringsverksamheten i samband med
arbetslosheten och hennes genomsnittliga veckoinkomst Gversteg inte tre ganger

den hogsta dagpenningen.

Av 5 e 8 FALF framgar inte nagot krav pa att de sex manader den s6kande ska ha
arbetat parallellt i anstéllning och eget foretag behdver ligga inom ramtiden.
Nagot sadant krav anges inte heller i de forarbetsuttalanden eller den domstols-
praxis som tidigare utgjorde grund for tillampningen av den s.k. 17/10-regeln

(jfr prop. 2009/10:120 s. 90 f.). Bestammelserna i 37 b § ALF avser dock enligt
sin ordalydelse — savitt galler forsta stycket om faststallande av dagsfortjanst —

personer som under ramtiden kombinerat anstallning med foretagande.
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De relativt restriktiva reglerna nér det galler féretagares arbetsloshet har
motiverats av att det ansetts angelaget att sa langt majligt eliminera riskerna for
missbruk av arbetsloshetsforsakringen och forhindra att arbetsloshetsersattning
blir en inkomstutfyllnad i mindre I6nsamma foretag (jfr prop. 1983/84:126 s. 17).
Det framstar darmed som naturligt att for den som har bedrivit naringsverksamhet
parallellt med deltidsanstélining, foreligger rétt till arbetsloshetsersattning nér
anstallningen upphdr endast under forutsattning att naringsverksamheten inte
samtidigt utdkas. Aven kravet pa att naringsverksamheten och deltids-
anstallningen ska ha bedrivits parallellt under minst sex manader maste ses mot
denna bakgrund och far anses ge uttryck for ett krav pa varaktighet som bl.a.
innebdr att det inte far réra sig om en helt nystartad naringsverksamhet eller en
rent tillfallig deltidsanstallning.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor 5 e 8 FALF anses innebéra att
det som huvudregel kravs att naringsverksamheten och deltidsanstéliningen har
bedrivits parallellt under minst sex manader inom ramtiden, dvs. de tolv manader
som omedelbart foregatt arbetslosheten. Fran huvudregeln bér dock undantag
kunna medges for vissa situationer dar ett sadant krav skulle vara omojligt att
uppfylla, exempelvis i fraga om naringsverksamhet av sdsongskaraktar som
bedrivs under kortare tid &n sex manader per ar, men dar kravet pa varaktighet

likval kan anses uppfylIt.

AA har bedrivit sdsongsbetonad naringsverksamhet parallellt med
deltidsanstéllningar under sammanlagt atta av de sexton manader som narmast
foregatt arbetslosheten. Mot denna bakgrund finner Hogsta férvaltningsdomstolen
att det forhallandet att hon inom ramtiden har bedrivit naringsverksamhet under
kortare tid an sex manader inte utgor hinder for att bevilja henne arbetsloshets-
ersattning for det inkomstbortfall som uppstatt nar hennes deltidsanstallning

upphort.
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Arbetsloshetskassan har saledes inte haft fog for att forvagra AA rétt till
ersattning. Underinstansernas avgoranden ska darfor upphévas och malet visas

ater till kassan.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Nils Dexe, Margit Knutsson,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emma Boman.



