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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 20 december 2012,
M2010/4133/Ma/M, avseende éverklagande i fraga om Sladans naturreservat,
Umea kommun, se bilaga (har borttagen)

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vasterbottens 1an fattade den 9 september 2010 beslut om att
ombilda Sladans naturvardsomrade i Umea kommun till naturreservat. Beslutet
innebdr bl.a. att skogsbruk &r tillatet i vissa delar av reservatet men inte i andra.

Genom det nu klandrade avgorandet avslog regeringen dverklaganden av beslutet.
YRKANDEN M.M.
Sokandena yrkar att regeringens beslut ska upphévas. De anfor bl.a. féljande.

Nagon provning av syftet med naturreservatet utifran proportionalitetsprincipen

dar allmanintresset vagts mot deras enskilda intressen har inte gjorts. Inom hela
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reservatet bedrivs ett aktivt skogsbruk och omradet saknar skyddsvérd skog.
Sjalva grunden for reservatet — att bevara ett opaverkat kustlandskap — existerar
saledes inte. Det som anges som syfte med reservatet kan uppfyllas med andra
instrument utan reservatsbildning. Dessutom inkraktar beslutet pa deras
aganderétt, som skyddas av FN:s deklaration om ménskliga rattigheter och
Europakonventionen. De har berdvats sina rattigheter utan att fa tillgang till en

rattslig provning av sin sak.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 8§ lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far anséka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som s6kanden har angett eller som klart framgar av
omsténdigheterna. Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet saknar

betydelse for avgdrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade rétts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket miljobalken far ett mark- eller vattenomrade av
lansstyrelsen eller kommunen forklaras som naturreservat i syfte att bevara
biologisk mangfald, varda och bevara vardefulla naturmiljoer eller tillgodose
behov av omraden for friluftslivet. Enligt andra stycket samma paragraf far ett
omrade som behdvs for att skydda, aterstélla eller nyskapa vardefulla naturmiljoer

eller livsmiljoer for skyddsvarda arter ocksa forklaras som naturreservat. Av 5 § i
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samma kapitel framgar att, i ett beslut om att bilda naturreservat, skélen for
beslutet ska anges och ocksa de inskrankningar i ratten att anvanda mark- och
vattenomraden som behdvs for att uppna syftet med reservatet, sasom foérbud mot
bebyggelse, uppfdrande av stangsel, upplag, schaktning, takt, uppodling, dikning,
plantering, avverkning, jakt, fiske och anvandning av bekdmpningsmedel. Av
7 kap. 25 § framgar att vid prévning av fragor om skydd av omraden hansyn ska
tas dven till enskilda intressen och att en inskrankning i enskilds réatt att anvanda
mark eller vatten som grundas pa skyddsbestammelser i kapitlet darfor inte far ga

langre &n vad som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.

De i malet tillampliga bestammelserna i miljobalken ar allmant hallna och ger
myndigheterna ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. | malet har inte
kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta eller
overskridit granserna for det handlingsutrymme som de aktuella bestammelserna
ger eller att det vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat
utgangen i arendet. Regeringens beslut kan vidare inte anses strida mot nagon
rattsregel pa det satt som s6kandena har angett. Det framgar inte heller klart av
omstandigheterna i malet att beslutet pd annat sétt strider mot nagon rattsregel.

Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Karin Almgren,
Annika Brickman, Christer Silfverberg och Thomas Bull.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Kristina Andersson.



